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Krakéw, Warszawa, dnia 20 listopada 2020 r.

OIGD 153/2020
PZPB/120/2020
Sz. P. Jacek Ozdoba
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Dotyczy: Projektu zmiany ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw opublikowanego na
stronie Rzgdowego Centrum Legislacji w dniu 22 pazdziernika 2020 r. pod numerem
UC43 (dalej jako ,Projekt”)

Szanowny Panie Ministrze,

Dziatajgc w imieniu Polskiego Stowarzyszenia Wykonawcéw Nawierzchni Asfaltowych,
Ogdlnopolskiej lzby Gospodarczej Drogownictwa oraz Polskiego Zwigzku Pracodawcéw
Budownictwa, (dalej ,Organizacje”) opierajgc sie o opinie przekazane przez cztonkdéw naszych
Organizacji przedstawiamy ponizej propozycje zmian do projektu zmiany ustawy o odpadach
oraz niektorych innych ustaw.

Szczegoltowe uwagi do poszczegdlnych zmian proponowanych w Projekcie

1. Definicja surowcéw krytycznych (art. 1 w pkt 3 lit. a) tiret 8 projektu ustawy

zmieniajacej wprowadzajacy po pkt 28) nowy pkt 28a))

»28a) surowcach krytycznych — rozumie sie przez to surowce ujete w Komunikacie z dnia
13 wrze$nia 2017 r. Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regiondw w sprawie wykazu surowcow Krytycznych
dla UE 2017 r. (COM(2017) 490 final)’;

Zwracamy uwage, ze stosowanie w definicji legalnej surowcéw krytycznych odniesienia do
KOMUNIKATU KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY, EUROPEJSKIEGO
KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO | KOMITETU REGIONOW w sprawie wykazu
surowcéw krytycznych dla UE 2017 — Wykaz surowcow krytycznych dla UE, ktoéry to
dokument podlega cyklicznej aktualizacji (tj. co 3 lata jest zastepowany nowym
komunikatem Komisji) - z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia zmian w produkcji,
rozwoju rynku i technologii i rosnaca liczbe surowcow poddawanych ocenie - spowoduje,
ze takze ustawa o odpadach bedzie wymagata cyklicznych nowelizaciji.

Propozycja zmiany:

»28a) surowcach krytycznych — rozumie sie przez to surowce ujete w Komunikacie z
dnta—13-wrzesnia2017+ Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regionbw w sprawie wykazu

surowcow krytycznych dla UE 2017+ {(COM{2017-490-finab”’;

Ww. propozycja naniesiona zostata w Projekcie, w zatgczniku nr 1 do niniejszego

pisma.
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Propozycja dodania w art. 1 pkt 2 ppkt a) ,,w pkt 3 usuwa sie zapis: (...) na terenie, na
ktérym zostal wydobyty”.

Ww. propozycja naniesiona zostala w Projekcie, w zafgczniku nr 1 do niniejszego
pisma.

Tego typu zmiana rozwigzataby problemy zwigzane z wykorzystaniem cennego materiaty
pochodzenia naturalnego jakim jest gleba i ziemia. Gleba i ziemia nie powinna by¢
traktowana jako odpad, jesli jest niezanieczyszczona i wykorzystywana do celow
budowlanych. Odmienne podejScie do wykorzystania niezanieczyszczonej gleby i ziemi
powoduje przede wszystkim koszty zaroéwno finansowe jak i srodowiskowe dla inwestoréw
i wykonawcow prac budowlanych.

Gleba i ziemia, ktéra mogtaby by¢ np. wykorzystana do celéw budowlanych na innych
inwestycjach niz ta na ktérej zostala wydobyta, ze wzgledu na aktualne obcigzenia
administracyjne bardzo czesto nie jest wykorzystywana. Zamiast ogranicza¢ wytwarzanie
odpadow, generujemy duze masy odpadéw w postaci gleby i ziemi, co powoduje takze
zwiekszenie wykorzystania zasobow naturalnych oraz zwiekszone emisje gazow i pytdw do
powietrza zwigzane chociazby z transportem nowych surowcéw.

Na tle wylgczenia, o ktérym mowa w art. 2 pkt 3) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (tj. niezanieczyszczonej gleby i innych materiatébw wystepujgcych w stanie
naturalnym, wydobytych w trakcie robét budowlanych, pod warunkiem, ze materiat ten
zostanie wykorzystany do celow budowlanych w stanie naturalnym na terenie, na ktérym
zostat wydobyty) powstajg w praktyce liczne spory interpretacyjne pomiedzy
przedsiebiorcami i organami inspekcji ochrony srodowiska, zwlaszcza w kontekscie realizacji
obiektéw liniowych (drogi, linie kolejowe, rurociagi, itp.).

Podiozem tych sporéw jest w szczegdlnosci sposéb interpretacji przez organy pojecia
.ferenu, na ktérym [material] zostat wydobyty”. Wojewddzcy inspektorowie ochrony
srodowiska niejednokrotnie wigzg bowiem kazde przemieszczenie materiatu ziemnego
(choéby o kilkadziesigt czy kilkaset metrow) z ustaniem przestanek do zastosowania
powyzszego wytgczenia (a w konsekwencji z powstaniem odpadu i jego transportem,
a nastepnie zbieraniem poza miejscem wytworzenia). W tym kontekscie wskazujg na blizej
nieokreslone ,kryterium geograficzne”.

Tymczasem Komisja Europejska w Wytycznych dotyczacych interpretacji kluczowych pojeé
Dyrektywy 2008/98/WE o odpadach wyjasnita wprost, ze ziemia lub inne podobne materiaty
tymczasowo zabrane z placu budowy, ktére nastepnie majg by¢ wykorzystane w ramach tej
samej budowy (str. 43 Wytycznych w wersji z czerwca 2012 r.), nie powinny by¢ traktowane
jako odpad w zakresie ich transportu i magazynowania.

Powyzsze stanowisko jest w peini zasadne, bowiem jak pokazuje praktyka inwestycji
obejmujgcych realizacje obiektéw liniowych, przechowywanie wydobytego materiatu
ziemnego przez wykonawce robot doktadnie w miejscu pozyskania tego materiatu jest
najczesciej niewykonalne, gdyz prowadzitoby to do zablokowania sciezek komunikacyjnych
na placu budowy lub uniemozliwienia realizacji innych prac na tym terenie. Tym samym,
materiat ziemny do momentu jego powtornego wykorzystania — ze wzgledoéw obiektywnych -
musi by¢ przechowywany na placach sktadowych stanowigcych zaplecze budowy, ktére to
zaplecze znajduje sie w bliskim sgsiedztwie placu budowy i stanowi czes¢ terenu budowy
w rozumieniu Prawa Budowlanego. Nadto sama tres¢ wytgczenia w art. 2 pkt 3) ustawy
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o odpadach nie wymaga, aby wydobyty materiat ziemny (ktéry ma by¢é ponownie
wykorzystany) pozostawat w obrebie dziatki, na ktérym dokonano jego wydobycia, przez caty
czas poprzedzajgcy jego ponowne wykorzystanie.

Nadto, hipotetyczne przyjecie odmiennego stanowiska (prezentowanego przez niektore
organy inspekcji ochrony srodowiska), zgodnie z ktérym w przypadku inwestycji
obejmujgcych realizacje obiektéw liniowych miejscem wytworzenia odpaddéw w postaci ziemi
i innych materiatdw wystepujacych w stanie naturalnym jest konkretny punkt, w ktérym
fizycznie nastgpito wydobycie, a nie caly teren budowy (w tym zaplecze budowy)
w rozumieniu Prawa Budowlanego, prowadzi do absurdalnych wnioskow, jezeli chodzi
o zakres wymagan administracyjnych stawianych wykonawcy inwestycji infrastrukturalnych.
Przyjmujgc bowiem powyzszy, konserwatywny sposob interpretacji (w naszej ocenie
catkowicie btedny) nalezatoby uzna¢, ze kazdy wykonawca obiektu liniowego, ktéry nie jest
w stanie wykorzysta¢ catosci materiatu ziemnego w ramach danej budowy i chce sie tylko
zgodnie z prawem pozby¢ takiego materiatu (jako odpadu) z terenu budowy i zawiera w tym
celu umowe na odbiér odpaddéw z zewnetrzng firmg, w praktyce bedzie zmuszony i tak
w odniesieniu do kazdej inwestycji uzyskiwa¢ nawet po kilkanascie zezwolen na zbieranie
odpadow, tylko po to, aby do czasu odbioru ,odpadéw” méc je samodzielnie przemiescié¢
(przesunac¢) w miejsce, w ktérym nie zagrazajg bezpieczenstwu realizacji pozostatych prac.

Z uwagi na powyzsze, niezbedne jest takze niezwloczne wydanie przez Ministra
Klimatu ogdlnej interpretacji potwierdzajacej, ze:

° mozliwe jest skorzystanie z wytaczenia, o ktérym mowa w art. 2 pkt 3) ustawy
o odpadach takze w przypadku tymczasowego przemieszczenia wydobytego
materialu ziemnego na inne dziatki niz te, na ktérych nastapito wydobycie, jezeli
ze wzgleddw technologicznych i logistycznych zwigzanych z realizacjg danej inwestycji
takie przemieszczenie jest niezbedne przed ponownym wykorzystaniem materiatu;

. terenem, na ktérym nastgpito wydobycie (o ktorym mowa w art. 2 pkt 3) ustawy
0 odpadach) oraz miejscem wytworzenia odpadu (w rozumieniu art. 45 ust. 1 pkt
10) ustawy o odpadach) w odniesieniu do odpadéw budowlanych
i rozbiorkowych powstajagcych w toku realizacji obiektow liniowych jest teren
budowy w rozumieniu Prawa Budowlanego, tj. przestrzen, w ktdrej prowadzone sg
roboty budowlane wraz z przestrzenig zajmowang przez urzgdzenia zaplecza budowy
i to nawet jezeli przestrzen zaplecza budowy wykracza poza dziatki wskazane
w pozwoleniu na budowe. W tym kontek$cie nalezy zauwazyc¢, ze w przypadku wielu
inwestycji infrastrukturalnych to zamawiajacy (w tym np. GDDKIA czy PKP PLK), a nie
wykonawcy, uzyskujg pozwolenia na budowe inwestycji i z goéry ustalajg katalog
dziatek objetych pozwoleniem na budowe, ktéra to dokumentacja nie uwzglednia
przestrzeni na utworzenie zaplecza budowy w granicach tych dziatek. W takich
wypadkach teren budowy w rozumieniu Prawa Budowlanego (do ktérego zalicza sie
takze przestrzen zaplecza budowy) w sposéb naturalny musi wykracza¢ poza granice
dziatek objetych pozwoleniem.

Propozycja dodania w art. 1 pkt 3) a) tiret 2:

- po pkt. 5) dodaje sie kolejne pkt-y 5a, 5b, 5 ¢ i 5d(definicje) o brzmieniu:
,0a) miejscu wytworzenia — rozumie sie przez to nieruchomosc¢ na terenie ktorej faktycznie
powstaje odpad, zas w przypadku odpadoéw powstajagcych w zwigzku z prowadzeniem
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zaktadu, rozumie sie przez to teren tego zaktadu, a w przypadku odpadéw budowlanych
i rozbiorkowych powstajgcych w zwigzku z realizacjg obiektow liniowych w rozumieniu
art. 3 pkt 3a) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane plac budowy wraz zapleczem
budowy obejmujgcym takze nieruchomosci nie znajdujgce sie w granicach pasa drogowego,
a na ktérych zlokalizowane sg stacjonarne lub mobilne wytwdrnie mas bitumicznych i/lub
wezly betoniarskie, sktadowiska materiatow z rozbidrki, mobilne urzgdzenia do przesiewania
i/lub kruszenia. Nieruchomosci, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim stanowigce zaplecze
budowy podlegajg zgtoszeniu do WUOS dla kazdej inwestycji liniowej oddzielnie. ”

.ob) procesie produkcyjnym —rozumie sie przez to catoksztalt dziatan zwigzanych
z przeksztatceniem surowcéw i potproduktéw w wyroby gotowe, a takze proces budowlany {j.
budowe obiektow liniowych, kubaturowych, przemystowych i energetycznych;

5¢) zapleczem budowy — przestrzeh, w ktorej prowadzone sg roboty budowlane wraz
z przestrzenig zajmowang przez urzgdzenia zaplecza budowy i to nawet jezeli przestrzen
zaplecza budowy wykracza poza dziatki wskazane w pozwoleniu na budowe oraz place
magazynowe wykorzystywane w ramach realizacji danej inwestycji budowlanej;

5d) dopuszcza sie przemieszczanie odpadow pomiedzy réznymi miejscami wytworzenia
zgodnie z definicjg wskazang powyzej w pkt 5a) w ramach tego samego podmiotu
gospodarczego lub w ramach konsorcjum podmiotéw gospodarczych”

Ww. propozycja naniesiona zostala w Projekcie, w zafgczniku nr 1 do niniejszego
pisma.

Sprostowanie opiséw i objasnien w Zalgczniku nr 1 do ustawy o odpadach (art. 1 pkt
36 Projektu) do tresci Dyrektywy 2008/98/WE

W zmienianym zatgczniku nr 1 do ustawy o odpadach proponuje sie nastepujgce zmiany
w opisie procesu R13 oraz w objasnieniach do proceséw R12 i R13:

R 12 Wymiana odpadow w celu poddania ich ktéremukolwiek z procesow wymienionych
w punktach R 1-R 11 **x**

R13 Magazynowanie odpaddéw poprzedzajgce ktérykolwiek z proceséw wymienionych
w punktach R 1-R 12 (z wyjagtkiem tymczasowego wsteprege magazynowania,
poprzedzajacego zbieranie, u wytworcy odpadow) (**++**)

(*****) Jezeli nie istnieje inny wiasciwy kod R, moze to obejmowacC procesy wstepne
poprzedzajgce ostateczny odzysk i obejmujace przetwarzanie wstepne odpadéw, w tym
fak np. demontaz, sortowanie, kruszenie, zageszczanie, granulacje, suszenie, rozdrabnianie,
kondycjonowanie, przepakowywanie, separacje, tworzenie mieszanek lub mieszanie przed
poddaniem ktéremukolwiek z proceséow wymienionych w poz. R1-R11. Jesli spetnione
zostang wymagania art. 14 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, proces ten
moze takze samodzielnie prowadzié¢ do utraty statusu odpadu.

(******) Tymczasowe magazynowanie oznacza wstepne magazynowanie odpadéw do

celow ich transportu do zakfadu przetwarzania zgedne zart—3-ust—1pkt-34)-

Ww. propozycja naniesiona zostata w Projekcie, w zafgczniku nr 1 do niniejszego
pisma.

UZASADNIENIE:
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Celem proponowanych wyzej zmian jest zapewnienie spéjnosci polskiej ustawy o odpadach
z aktualng trescig Dyrektywy 2008/98/WE oraz wyeliminowanie watpliwosci co do rodzajow
proceséw odzysku, ktére mogg prowadzi¢ do utraty statusu odpadow.

Proces R12

W szczegolnosci zaproponowane w Projekcie objasnienie do procesu R12 mylnie sugeruje,
ze proces ten obejmuje procesy wstepne poprzedzajgce wstepne przetwarzanie, tworzgc
w ten sposob blizej niesprecyzowang i niezdefiniowang w ustawie kategorie proceséw
.przedwstepnych”. Tymczasem z tresci Dyrektywy (a zwlaszcza jej angielskiej wersji) jasno
wynika, ze zamiarem prawodawcy Unijnego nie byto tworzenie takiej specjalnej podkategorii
czynnosci ,przedwstepnych”, a jedynie wskazanie, ze proces R12 moze obejmowac wstepne
procesy odzysku, ktore poprzedzajg docelowy proces odzysku (ang. ,preliminary operations
prior to recovery”) i obejmujg czynnosci wstepnego przetwarzania, takie jak m.in. demontaz,
sortowanie, kruszenie, zageszczanie, granulacje, suszenie, rozdrabnianie, kondycjonowanie,
przepakowywanie, separacje, tworzenie mieszanek lub mieszanie (ang. ,including pre-
processing such as, inter alia, dismantling, sorting, crushing, compacting, pelletising, drying,
shredding, conditioning, repackaging, separating, blending or mixing”).

Niezaleznie od zapewnienia spojnosci jezykowej polskiego objasnienia z brzmieniem
Dyrektywy 2008/98/WE, proponujemy, aby w objasnieniu do procesu R12 dodatkowo
potwierdzi¢, ze przeprowadzenie tego procesu moze samodzielnie doprowadzi¢ do utraty
statusu odpadu przez dany materiat, o ile juz po zakonczeniu procesu R12 (a jeszcze przed
poddaniem danego materiatu procesom R1-R11) mozliwe jest wykazanie spetnienia
przestanek okreslonych w art. 14 ustawy o odpadach. Na takg mozliwos¢ wskazuje juz
obecnie m.in.: (i) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie
odzysku odpaddéw poza instalacjami i urzadzeniami (poz. 22 zatgcznika do rozporzgdzenia),
(ii) projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu w sprawie okreslenia szczegétowych kryteriow
utraty statusu odpadéw dla odpadéw destruktu asfaltowego z dnia 1 pazdziernika 2020 r.,
(iii) a posrednio takze sama tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy o odpadach, ktéra wskazuje, ze co do
zasady kazdy proces odzysku spetniajgcy kryteria okreslone w tym artykule moze
doprowadzi¢ do utraty statusu odpadu. Niemniej, bezposrednie potwierdzenie powyzszej
okolicznosci wprost w ustawie ostatecznie ukrécitoby spory interpretacyjne
w przedmiotowym zakresie.

Zwracamy takze uwage na rozbiezno$¢ pomiedzy ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach a rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie
odzysku odpadow poza instalacjami i urzgdzeniami, poniewaz przygotowanie do ponownego
uzycia w ww. rozporzgdzeniu zostato okreslone i przewidziane w procesie R12. Sugerujemy
dostosowanie rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie
odzysku odpaddw poza instalacjami i urzgdzeniami w taki sposéb, aby przygotowanie do
ponownego uzycia zostato oznaczone w przedmiotowym rozporzadzeniu jako proces RS
(a nie R12) i wprost odnosito sie takze do takich materiatéw budowlanych i rozbiérkowych jak
m.in. ttuczen torowy, gruz, gleba i ziemia.

Proces R13

Proponowane w Projekcie objasnienie do procesu R13 jest skrajnie niejasne z uwagi na
nastepujgce okolicznosci:
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o w objasnieniu procesu R13 Projekt — na wzér Dyrektywy — probuje odwotywac sie do
poje¢ objetych definicjg zbierania odpaddéw. Niestety, definicja legalna zbierania
odpaddéw w polskiej ustawie — w przeciwienstwie do definicji z Dyrektywy — nie
postuguje sie wprost pojeciem ,wstepnego magazynowania” (jest w niej mowa tylko
0 tymczasowym magazynowaniu — tj. ang. ,temporary storage” zamiast ,preliminary
storage”),

° definicja zbierania odpadéw w ustawie o odpadach zawiera dalsze odestanie do innegj
definicji legalnej, ktéra nie wystepuje w Dyrektywie, tj. do definicji magazynowania — co
dodatkowo utrudnia zrozumienie na jaki rodzaj magazynowania (wytgczonego
z procesu R13) wskazuje proponowane objasnienie do procesu R13 — czy chodzi
o wstepne magazynowanie przez wytwdérce czy 0 magazynowanie przez zbierajgcego;

o proponowane w Projekcie objasnienie do procesu R13 — na wzér Dyrektywy - objasnia
co oznacza ,tymczasowe magazynowanie”, o ktérym rzekomo mowa w opisie tego
procesu. Tymczasem opis procesu R13 w polskiej ustawie — w przeciwienstwie do
Dyrektywy — nie postuguje sie pojeciem tymczasowe magazynowanie, lecz ,wstepne
magazynowanie”;

Majgc na uwadze powyzsze, niezbedne jest dostosowanie opisu procesu R13 do opisu
z dyrektywy, a ponadto wskazanie wprost w objasnieniu do procesu R13 (a nie poprzez
odestanie do innych przepisow) jaki proces magazynowania nie jest objety procesem R13.

Zmiana tresci proponowanego art. 101a oraz ztagodzenie obowigzku selektywnej
zbiérki w odniesieniu do technologii, w ktérych mieszanie sie odpadéw budowlanych
i rozbiérkowych jest nieuniknione (art. 1 pkt 30) i pkt 34) Projektu)

Proponowana zmiana polegajgca na dodaniu do tresci art. 101a nastepujgcej tresci: ,,chyba,
ze aktualnie dostepna i wykorzystywana technologia prowadzenia prac budowlanych
prowadzi do wytwarzania odpadow zmieszanych, ktorych wytworzenia nie udato sie
unikng¢.” pozwolitaby uwzglednia¢ takie sytuacje, ktére wynikajg bezposrednio ze
stosowanej i dostepnej technologii prowadzenia prac budowlanych w wyniku ktérych
nieuniknione jest mieszanie sie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych.

Propozycja zmiany tresci ar. 101a:

Art. 101a. W przypadku odpadéw budowlanych i rozbidrkowych selektywne zbieranie
i odbieranie odpaddéw obejmuje co najmniej: drewno, metale, szkto, tworzywa sztuczne, gips,
odpady mineralne: beton, cegta, plytki i materiaty ceramiczne oraz kamienie, chyba, Ze
aktualnie dostepna i wykorzystywana technologia prowadzenia prac budowlanych prowadzi
do wytwarzania odpadow zmieszanych, ktorych wytworzenia nie udato sie unikngc¢.”

W proponowanym w Projekcie nowym art. 101a ustawy o odpadach okreslajgcym
szczegOtowo obowigzek selektywnej zbiorki odpaddéw budowlanych i rozbiorkowych
niezbedne jest uwzglednienie zwolnienia (a przynajmniej wytgczenia odpowiedzialnosci
wykroczeniowej i administracyjnej) w stosunku do:

. zmieszanych odpadéw budowlanych i rozbiérkowych wytworzonych i zebranych
przez wytworce jeszcze przed dniem wejscia w zycie przepisow proponowanych
w Projekcie — majgc na uwadze, ze obowigzek zapewnienia rozdzielania (sortowania)
takich odpadoéw na zasadach okreslonych w Projekcie w terminie do dnia 1 stycznia
2021 r. na obecnym etapie mogtby wymagac od niektoérych przedsiebiorcéw z branzy
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budowlanej uzyskania zezwoleh na zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw w terminach
niemozliwych do spetnienia;

° prac budowlanych, ktéorych aktualnie dostepna technologia nieuchronnie
prowadzi do powstawania zmieszanych odpadoéw.

Ww. propozycje naniesione zostaly w Projekcie, w zalgczniku nr 1 do niniejszego
pisma.

Dodatkowe dziatania (w tym zmiany legislacyjne) niezbedne do uregulowania sytuacji
odpadow budowlanych i rozbiérkowych

Wydtuzenie dopuszczalnego czasu magazynowania odpadéw niebezpiecznych

Aktualnie wskazany w ustawie maksymalny (tgczny) okres magazynowania odpadéw
niebezpiecznych przez wszystkich posiadaczy wynosi 1 rok. Praktyka pokazuje jednak, ze
dotrzymanie powyzszego terminu w odniesieniu do czesci odpaddw niebezpiecznych
pochodzacych z budowy i rozbiorki (w tym takich, ktére po przetworzeniu mogtyby stanowié¢
warto$ciowy materiat do ponownego wykorzystania), stanowi duzy problem. Na przykfadzie
drewnianych podktadow kolejowych mozna wskazac, ze z uwagi na ograniczone mozliwosci
(przepustowosc) instalacji przetwarzania na rynku krajowym oraz czasochtonne procedury
zwigzane z miedzynarodowym przemieszczeniem takich odpadow do miejsc przetwarzania
poza granicami kraju, posiadacze odpadéw niejednokrotnie — w sposéb niezawiniony (tj. ze
wzgledow obiektywnych) — popadajg w naruszenie ustawy o odpadach.

Majac na uwadze powyzsze, konieczna jest zmiana art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach poprzez wydtuzenie maksymalnego, tagcznego okresu magazynowania
odpaddw niebezpiecznych pochodzacych z budowy i rozbidrki przynajmniej do 24 miesiecy.

Wyjasnienie kryteriéw utraty statusu odpadéw
W art. 14 ust. 1 ustawy o odpadach proponuje sie nadanie nastepujgcego brzmienia pkt 2):

2) wymagania okreSlone przez przepisy Unii Europejskiej — jezeli takie przepisy
zostaly wydane w odniesieniu do danego rodzaju odpadéw poddanych
odzyskowi lub recyklingowi. W przypadku braku stosownych przepiséw Unii
Europejskiej w odniesieniu do danego rodzaju odpadéw, warunku
okreslonego w niniejszym pkt 2) nie stosuje sie.

oraz wprowadzenie nowego pkt 3) w brzmieniu:

3) szczegotowe kryteria okreSlone w przepisach wydanych na podstawie ust. 1a —
jezeli takie przepisy zostaly wydane w odniesieniu do danego rodzaju
odpadéw poddanych odzyskowi Ilub recyklingowi. W przypadku braku
stosownych przepiséw wydanych na podstawie ust. 1a w odniesieniu do
danego rodzaju odpadow, warunku okreslonego w niniejszym pkt 3) nie
stosuje sie.

W prowadzenie postulowanych zmian zmierza do potwierdzenia w ustawie stanowiska
Ministra Srodowiska wyrazonego w piémie z dnia 20 kwietnia 2016 r. (znak DGO-
1.070.10.2016.1A; 89283.259141.231288) w odpowiedzi na interpelacje poselskg, zgodnie
z ktérym utrata statusu odpadéw jest mozliwa takze w sytuacji, gdy materiat pozyskany
w wyniku przeprowadzonego odzysku spetnia ustawowe przestanki z art. 14 ust. 1 pkt 1), ale
w odniesieniu do danego rodzaju materiatéw (pochodzgcych z odzysku) nie wydano zadnych
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aktéw delegowanych Komisji ani nie wydano zadnych krajowych przepiséw wykonawczych
doprecyzowujgcych szczegotowe kryteria utraty statusu odpadu zgodnie z art. 14 ust. 1a.

Majac na uwadze powyzsze, niezbedna jest ingerencja ustawodawcy, ktéra ukrocitaby
stan niepewnosci prawnej lub przynajmniej wydanie przez Ministra Klimatu oficjalnej,
ogdblnej interpretacji obecnych przepiséw, ktéra to interpretacja ostatecznie
potwierdzitaby mozliwo$¢ utraty statusu odpadu po spetnieniu warunkéw okreslonych
w art. 14 ust. 1 pkt 1 ) ustawy o odpadach nawet wtedy, gdy na poziomie unijnym ani
krajowym nie wydano aktow wykonawczych doprecyzowujacych kryteria utraty
statusu odpadu przez dany rodzaj odpadu.

Proponowane wyzej dziatania bylyby takze spdjne ze zmianami juz przewidzianymi
w Projekcie, ktore wprowadzajg obowigzek uwzglednienia bezposrednio we wnioskach
0 wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow oraz w zezwoleniach na przetwarzanie
odpadow informacji dotyczgcej wskazania rodzajéw odpaddéw w stosunku do ktérych po
procesie przetwarzania odpaddéw moze nastgpi¢ utrata statusu odpadow.

Propozycja zmiany tresci art. 45 ust. 3 ustawy o odpadach tak, aby mozliwe byto
okreslenie maksymailnej ilosci przetwarzanych odpadow liczbowo tylko w przypadku
odpadéw niebezpiecznych, natomiast w odniesieniu do odpadéw innych niz
niebezpieczne rozporzadzenie okreslaloby sposéb wyliczenia dopuszczalnej
maksymalnej ilosci przetwarzanych odpadow np. odniesienie sie w tresci
rozporzadzenia do przedmiaru prac budowlanych.

Pozostawienie art. 45 ust. 3 w obecnej formie moze doprowadzi¢ do sytuacji w ktorej przy
realizacji bardzo zréznicowanych rodzajow inwestycji, ciezko bedzie okreslic maksymalne
wielkosci odpaddéw uwzgledniajgc wszystkie specyfiki przedsiewzie¢, przez co moze dojs¢ do
ograniczenia wykorzystania odpadow.

Propozycja zmiany tresci art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 3 ustawy o odpadach poprzez
rozszerzenie delegacji ustawowej, a w konsekwencji zakresu ewentualnego
rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 45 ust. 3 ustawy o odpadach, takze
0 zwolnienia poszczegdlnych przypadkéw z koniecznosci uzyskiwania zezwolenia na
zbieranie odpadow.

Z uwagi na zasygnalizowane powyzej trudnosci administracyjne zwigzane z gospodarkag
odpadami budowlanymi i rozbiérkowymi przy okazji realizacji obiektow liniowych, zwolnienie
z obowigzku uzyskiwania zezwolenia na zbieranie odpadéw powinno dotyczyé
w szczegolnosci tych odpadow, ktére sg zbierane poza terenem danej budowy (tj. poza
miejscem wytworzenia), ale ktdre majg by¢ nastepnie wykorzystane w ramach tej samej
inwestycji infrastrukturalnej (np. na innym jej odcinku).

W tym kontekscie nalezy bowiem zwréciC uwage, ze kontrakty przygotowywane przez
podmioty udzielajgce zamodwien publicznych niejednokrotnie obligujg wykonawce do
przewiezienia materiatow rozbiorkowych w pobliskie miejsce, do ktérego tytutem prawnym
dysponuje zamawiajgcy i ktére zamawiajgcy planuje wykorzystaé w ramach realizacji
dalszych etapow inwestycji. Tymczasem w przypadku uznania takich materiatéw za odpady,
ktorych zbieranie wymaga zezwolenia, dochodzi do sytuacji, w ktérej prawidtowa realizacja
zamoéwienia udzielonego przez podmiot publiczny wpedza w naruszenie prawa obie strony
umowy — tj. wykonawce z uwagi na przekazanie odpadu podmiotowi, ktory nie posiada
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wymaganego zezwolenia na zbieranie odpaddéw, oraz samego zamawiajgcego z uwagi na
magazynowanie odpaddéw bez wymaganego zezwolenia.

Propozycja zmiany art. 27 ust. 10 ustawy o odpadach oraz wydanego na podstawie
tego artykulu rozporzadzenia (tj. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
10 listopada 2015 r. w sprawie listy rodzajéw odpadéw, ktére osoby fizyczne lub
jednostki organizacyjne niebedace przedsiebiorcami moga poddawaé¢ odzyskowi na
potrzeby witasne), oraz dopuszczalnych metod ich odzysku poprzez umozliwienie
takze przedsiebiorcom wykorzystywania okreslonych w rozporzadzeniu odpadéw
w ilosciach i na warunkach okreslonych w tym rozporzadzeniu.

Zawezanie mozliwosci wykorzystania odpaddéw wymienionych w ww. rozporzadzeniu tylko
do oso6b fizycznych i jednostek organizacyjnych niebedgcych przedsiebiorcami jest
niezrozumiate i prowadzi do nieuzasadnionej dyskryminacji oséb prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg (czy to jednoosobowo, czy tez w formie spotek).

Wydanie interpretacji okreslajacej status prawny urzadzen  mobilnych
wykorzystywanych do kruszenia, przesiewania, mieszania odpadéw budowlanych

W ostatnich latach w orzecznictwie sgdéw administracyjnych zaczat ksztattowaé sie bardzo
niebezpieczny i oderwany od aspektow praktycznych poglad, zgodnie z ktorym
wykorzystywane przez przedsiebiorcow budowlanych urzgdzeh mobilnych takich jak
kruszarka czy przesiewacz do celdéw rozdrobnienia czy oczyszczenia odpaddéw budowlanych
w celu umozliwienia ich ponownego wykorzystania czy bezpiecznego transportu nalezy
kwalifikowa¢ jako prowadzenie instalacji w rozumieniu przepisow Prawa Ochrony
Srodowiska, a w konsekwencii jako dziatanie mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.
Argumentem dla takiej interpretacji ma by¢ fakt, ze wspomniane urzgdzenia mobilne —
pomimo mozliwosci ich przemieszczania — co do zasady pracujg w stanie unieruchomienia.

Powyzszy sposob rozumowania (w naszej ocenie catkowicie btedny) prowadzi do wniosku,
ze wykonawca na potrzeby prawidtowej realizacji rob6t budowlanych musiatby teoretycznie
nie tylko kazdorazowo uzyskiwac¢ zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, ale réwniez staraé
sie 0 nowg decyzie o Srodowiskowych uwarunkowaniach, odrebng od decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra zostata uzyskana przez zamawiajgcego i ktéra
zazwyczaj nie obejmuje procesu przetwarzania odpadow w instalacjach. Tymczasem okres
potrzebny na przygotowanie raportu oddziatywania na srodowisko, przeprowadzenie oceny
oddziatywania na $rodowisko i uzyskanie ostatecznej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach trwa bardzo czesto nawet okofo 2 - 3 lat. Tym samym, sugerowana przez
sady administracyjne kwalifikacja czynnosci prowadzonych z wykorzystaniem kruszarek
i przesiewaczy mobilnych jako instalacji efektywnie prowadzi do kuriozalnej sytuacji, w ktorej
wykonawca musi wybieraé pomiedzy niezrealizowaniem kontraktu w terminie, a dziataniem
niezgodnie z przepisami prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, niezbedne jest podjecie przez tutejszy organ przynajmniej
jednego z ponizszych dziatan:

e Wydanie interpretacji ogdlnej wskazujgcej, ze opisany wyzej sprzet budowlany (tj.
mobilne przesiewacze i kruszarki wykorzystywane w ramach prowadzonych robot)
nie powinien by¢ traktowany jako instalacja o ktérej mowa w art. 3 pkt 6 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, a w konsekwencji jego wykorzystanie
nie stanowi przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywac na srodowisko;
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LUB

e zmiana przepiséw ustawy Prawo Ochrony Srodowiska w zakresie definicji instalacji
poprzez wytgczenie z tej definicji urzadzen mobilnych wykorzystywanych w ramach
prowadzenia robét budowlanych . W tym kontek$cie ceche ,mobilnosci” mozna by
okresli¢ np. w nastepujgcy sposoéb: ,Z tym, ze mobilnos¢ urzadzenia oraz
maszyny oznacza mozliwos¢ ich przemieszczania sie po terenie wykonywanych
prac z wykorzystaniem ukiadu jezdnego (tj. ukfadu kotowego, ggsienicowego,
kotowo-ggsienicowego)”,

LUB

e zmiana ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenhstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
poprzez  wylgczenie  obowigzku uzyskania decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach w stosunku do przedsiewzieC polegajgcych na przetwarzaniu
odpadow budowlanych i rozbiérkowych przez wykonawce robét budowlanych
z wykorzystaniem urzadzeh mobilnych takich jak przesiewacz mobilnych czy
kruszarka mobilna.

Brak jakiejkolwiek interwencji ze strony Ministerstwa w powyzszym zakresie powoduje m.in.

nastepujgce zagrozenia o charakterze ekonomicznym, spotecznym i Srodowiskowym:

> Duze opdznienia w realizacji przysztych i trwajgcych inwestycji, w tym w szczegdlnosci
kluczowych inwestyciji infrastrukturalnych;

> Zwiekszenie kosztéw inwestycji realizowanych w formule zamowien publicznych,

a w konsekwencji wyzsze oferty wykonawcéw i zwiekszenie wydatkow ze Srodkow

publicznych;

Wiekszy strumien odpadéw budowlanych i rozbiérkowych kierowanych na sktadowiska;

Mniejszy strumien odpadow budowlanych i rozbiérkowych poddawanych odzyskowi;

Wieksze zuzycie nowych surowcow naturalnych;

Wiekszy poziom zanieczyszczenia powietrza spowodowany transportem nowych

surowcow na place budowy.

YV VYV

Proponujemy zmiane art. 25 ust. 6j poprzez rozszerzenie listy odpadow zwolnionych
z obowigzku prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub
sktadowania odpadéw o odpady budowlane i rozbiérkowe niebedace odpadami
palnymi.

KoniecznoS¢ prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub
sktadowania odpadow w przypadku odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych niebedgcych
odpadami palnymi, wydaje sie by¢ niczym nieuzasadnionym obowigzkiem, ktory niesie za
sobg koszty organizacji, instalaciji i obstugi tego typu systemu.

Proponowane jest przez podmioty branzy budowlanej, aby w akcie prawnym rangi
rozporzadzenia wylaczeniu ulegt z kategorii odpadéw szerszy katalog niz jak
wskazany w uwadze wyszczegolnionej w pkt 2 powyzej do opiniowanego projektu
o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw.

Chodzi o rozszerzenie katalogu wytgczonego ze stosowania w rezimie ustawy o odpadach,

aby mozliwe bylo wylgczenie ze stosowania ustawy szerszego katalogu aktualnie
wystepujacych jako odpad- dla inwestycji liniowych i kolejowych, w tym w szczegdlnosci dla
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inwestycji prowadzonych w ramach istniejgcej sieci, gdzie wystepujg roboty rozbiérkowe
istniejgcych konstrukcji nawierzchni i konstrukcji obiektow.

Rozporzadzenie w swej tresci winno by¢ sformutowane tak , by wytgczone spod rezimu
ustawy o odpadach zostata niezanieczyszczona gleba, materiaty wystepujgce w stanie
naturalnym wydobyte w trakcie robét budowlanych oraz inne materiatéw z rozbiérki, ktére na
podstawie dostepnych technologii i norm bedg poddane odzyskowi lub ponownemu uzyciu,
pod warunkiem, ze materiat ten zostanie wykorzystany do celéw budowlanych lub w procesie

budowlanym.

Zbyt waskie i oderwane od realiéw realizacyjnych inwestycji skategoryzowanie wytgczenia
powoduje szereg ryzyk interpretacyjnych, a dodatkowo powoduje, ze wytgczenie jest
oderwane od realiéw realizacji inwestycji, co wptywa na wzrost kosztow zaréwno po stronie
Zamawiajgcych, jak i Wykonawcow.

Z powazaniem,

Andrzej Wyszynski Barbara Dzieciuchowicz Jan Stylinski
Prezes Zarzadu Prezes Zarzadu Prezes Zarzadu
/-1 /-1 I-
Polskie Stowarzyszenie Ogdlnopolska Izba Polski Zwigzek
Wykonawcéw Nawierzchni Gospodarcza Drogownictwa Pracodawcow
Asfaltowych Budownictwa

Podpisy sygnatariuszy zebrane elektronicznie

Zatgcznik nr 1:
Projekt zmiany ustawy o odpadach z naniesionymi propozycjami zmian
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