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Pan Premier

Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministrow

Dotyczy: UCHWALY NR 84/2021 RADY MINISTROW z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie
ustanowienia Rzagdowego Funduszu Polski Lad: Programu Inwestycji Strategicznych

W imieniu Ogodlnopolskiej lzby Gospodarczej Drogownictwa pragniemy zwrécié
uwage Pana Premiera na powazne problemy jakie rodza sie dla polskiej branzy drogowej na
tle zapisow Uchwaty nr 84/2021 Rady Ministréw z dnia 01.07.2021 w sprawie ustanowienia
Rzadowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych.

Zdaniem Izby zapisy omawianej uchwaty, wbrew zapewne oczywistym intencjom
Rzadu, powodowa¢ beda, iz w zamoéwieniach publicznych finansowanych z Rzgdowego
Funduszu Polski tad, preferowane beda podmioty posiadajgce dostep do nieograniczonych
w zasadzie $rodkow finansowych pozwalajacych na diugotrwate kredytowanie realizowanych
inwestycji. Aktualnie na polskim rynku drogowym takie wymagania spetnia w zasadzie kilka
duzych firm. Takich s$rodkéw finansowych pozwalajacych na kredytowanie przez blizej
nieokreslony czas realizowanych inwestycji nie posiadajg rodzime firmy, nie tylko te
z sektora matych i sSrednich przedsigbiorstw. Mozna przypuszczaé, ze uczestnictwo
w realizacji zadan finansowanych z Polskiego tadu: Programu Inwestycji Strategicznych,
przez krajowe firmy z branzy drogowej bedzie w zasadzie niemozliwe.

Zwréci¢ nalezy uwage na to, iz zgodnie z trescig art.65 ust.1 w zwigzku z art. 65
ust.28 ustawy z dnia 31.03.2020 o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2020 r. poz. 568), celem utworzonego funduszu ma byé przeciwdziatanie skutkom
spoteczno-gospodarczym COVID-19. Utrudnienie lub uniemozliwienie udziatu krajowych
przedsiebiorstw, nie tylko z segmentu matych i Srednich przedsiebiorcow, w realizacji zadan
finansowanych z przedmiotowego funduszu, wynikajgce z catkowitego przerzucenia na te
podmioty ryzyka finansowego realizowanych zadan, nie bedzie realizowato tego celu
i doprowadzi do negatywnych konsekwenc;ji dla catej branzy drogowej w Polsce.

Wskazujemy, ze ostatnie lata w branzy drogowej, w szczegdlnosci lata pandemii
COVID-19, a takze bardzo znaczgce w tym roku wzrosty kosztéw realizacji robot (koszty
pracy, materiatow, energii, paliw ), spowodowaly , iz przedsiebiorstwa branzy drogowej nie
posiadajg ,odtozonego” kapitatu, ktéry pozwalatby im finansowaé realizacje Programu Polski
tad do czasu otrzymania tych srodkdéw przez Zamawiajgcego , a w konsekwencji przez
wykonawce. Wymog ogtoszenia przetargu przez zamawiajacych w ciggu 6 miesiecy od
otrzymania wstepnej promesy, sprawi, ze przedsiebiorcy, ktoérzy pozyskajg wiecej niz jedno
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zamowienie o wartosci kilkunastu czy kilkudziesieciu milionéw ztotych bedg je realizowac
mniej wiecej jednoczesnie, co bedzie wymagato zaangazowania ogromnego kapitatu.

Réwniez banki i towarzystwa ubezpieczeniowe nie sg aktualnie zbyt przychylne
inwestowaniu $rodkéw w branze drogowsg, zatem uzyskanie kredytowania Programu Polski
tad przez przedsiebiorcow tg droga, wydaje sie by¢ trudne, a nawet niemozliwe do
uzyskania. Dostepne limity kredytow obrotowych dla przedsiebiorstw, w szczegdlnosci
z sektora matych i srednich przedsiebiorcow, nie zapewnig sfinansowania wielomilionowych
inwestycji, a juz z pewnoscig kilku inwestycji realizowanych jednoczesnie.

Powyzsze czynniki wraz z innymi niekorzystnymi okoliczno$ciami, w szczegdélnosci
zwigzanymi z dalszym wzrostem kosztéw, kolejnymi falami pandemii COVID-19,
spowodowa¢ mogg brak dostepnosci do wielu zamoéwien publicznych dla krajowych
przedsiebiorcow, w szczegdlnosci z sektora matych i srednich przedsiebiorstw. Ma to o tyle
znaczenie, ze wiekszos¢ przychodow przedsiebiorstw drogowych, w sektorze matych
i $rednich przedsiebiorstw, pochodzi wtasnie z realizacji drég gminnych, powiatowych czy
miejskich, ktére bedg realizowane niemal w 100% z Programu. W niektérych przypadkach
brak dostepnosci tych zaméwien, a nawet ich wykonywanie powigzane z koniecznoscia
finansowania powierzonych inwestycji przez blizej nie okreslony czas, moze powodowac
ryzyko bankructwa mniejszych firm, ktére do tej pory stabilnie funkcjonowaty na rynku
budownictwa drogowego.

Izba pragnie rowniez zwréci¢ uwage na fakt, iz wyeliminowanie duzej ilosci rodzimych
przedsiebiorcow z realizacji inwestycji drogowych w ramach Programu, wplynie w sposob
zasadniczy na konkurencyjnosé, a co za tym idzie podniesie to z pewnos$cig ceny ofertowe,
co odbije sie na efektywnosci wykorzystywanych srodkow.

Projekt przedmiotowej uchwaty nie byt szeroko konsultowany przed jej podjeciem
i z tej tez przyczyny swoje uwagi przedstawiamy w niniejszym pi$mie, liczac na stosowng
korekte Programu.

Majgc powyzsze na wzgledzie ponizej przedstawiamy réwniez nasze watpliwosci
prawne dotyczace szczegodtowych postanowien przedmiotowego Programu w stosunku do
postanowien Prawa Zaméwien Publicznych.

Analizujgc postanowienia Uchwalty i Zatgcznika do Uchwaty, nalezy doj$¢ do wniosku,
Ze pomimo, iz w § 7 ust. 4 Zatgcznika do Uchwaly wskazano, ze Wnioskodawca zapewnia
zgodnos¢ postepowania zakupowego z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa,
w tym w szczegdlnosci z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych,
to postanowienia Zatgcznika do Uchwaly oraz wprowadzone tam reguty sa w opozycji do
wskazanych przepisow prawa zamoéwien publicznych lub znacznie ograniczajg swobode
zamawiajacego w ustalaniu zasad udzielania zaméwienia w specyfikacji warunkdw
zamowienia.

Najwicksze nasze zastrzezenia budzi § 7 ust. 5 Zatgcznika do Uchwaly zgodnie,
z ktorym: wykonawca zobowigzany bedzie do _finansowana inwestycji w czesci
niepokrytej udzialem wilasnym wnioskodawcy, na czas poprzedzajacy wyplate lub
wypflaty dofinansowania z Programu w ramach udzielonej wstepnej promesy.
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Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 p.z.p.. Zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonainy.

Przyjete w Zatgczniku do uchwaly wytyczne, dotyczace koniecznosci zapewnienia
finansowana inwestycji przez wykonawce lub wykonawcow w czesci niepokrytej udziatem
wlasnym wnioskodawcy, na czas poprzedzajgcy wyptate lub wyptaty dofinansowania
z Programu w ramach udzielonej wstepnej promesy, $3 sprzeczne z podstawowymi
zasadami przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Po pierwsze, wymog ten prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci,
poniewaz wykonawca realnie nie wie, kiedy otrzyma wynagrodzenia za wykonane roboty,
poniewaz konieczno$¢ zapewnienia finansowania inwestycji przez wykonawce zostata
przewidziana nie na okres do konca wykonania robdt (protokét odbioru koncowego), lecz
zostata przewidziana na czas poprzedzajacy wyptate dofinansowania z Programu. Tym
samym mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w kitdrej wykonawca wykonana swoj zakres
robdt | w dalszym ciggu nie otrzyma wynagrodzenia, poniewaz bedzie musiat czeka¢, az do
dokonania realnej wyptaty dofinansowania z programu na rzecz wnioskodawcy
(zamawiajgcego). Nie wiadomo takze, co stanie sie w przypadku odmowy wnioskodawcy,
dokonania wyptaty wynagrodzenia z programu (np. gdy po zawarciu stosowne] umowy,
a nawet po wykonaniu czesci lub catosci robot, promesa wygasnie). Wskazujemy, ze sama
zasada odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa nie powoduje automatycznie zaptaty
wynagrodzenia wykonawcy tylko umozliwia mu jedynie sformutowanie roszczen i ich
dochodzenie.

Opisany wyzej wymog jest réwniez niezgodny z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz
nakiada na wykonawce nadmierny obowigzek, nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia.
Nalezy podkres$li¢, ze podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest zapewnienie
finansowania inwestycji i wyptata wynagrodzenia wykonawcy za wykonane roboty.
W przyjetym ksztaicie omawianych regulacji mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej to
wykonawca ma zapewni¢ wstepne finansowanie inwestycji, a dokonanie wypfaty jego
wynagrodzenia ma byé poniekad zalezne od wyptaty dotacji z Programu na rzecz
zamawiajgcego.

Kolejno, zgodnie z art. 433 punkt 3) p.z.p.: Projektowane postanowienia umowy nie
mogg przewidywac: odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng
odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajacy. Aktualnie postanowienia Uchwaty i Zatgcznika do
Uchwaty prowadza do przerzucenia na wykonawce ryzyka, zwigzanego z terminem wyptaty
mu wynagrodzenia. To wylgcznie zamawiajgcy bedzie ponosit odpowiedzialnosé za wyptate
mu dotacji z Programu i to od zamawiajacego zalezy czy ztozy on prawidtowo wniosek o takg
wyptate oraz czy obowigzek wyplaty nie wygasnie, wskutek zaniechan zamawiajgcego.
W przypadku jesli miataby miejsce taka sytuacja, zamawiajacy realnie nie bedzie posiadat
zabezpieczonych $rodkéw na wyptate wynagrodzenia wykonawcy i ten pomimo wykonania
inwestycji oraz poniesienia kosztéw z tym zawigzanych moze nie otrzymacé lub otrzymac ze
znacznym opdznieniem zaptate.
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Nastepnie, nalezy zwréci¢ uwage, ze mechanizm przyjety w Uchwale i Zatgczniku do
Uchwaly jest sprzeczny z przewidzianymi w art. 442 i 443 p.z.p. regulacjami dotyczgcymi
udzielenia wykonawcy zaliczek na poczet wykonania zaméwienia.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku uméw zawieranych na okres nie dtuzszy niz 12
miesiecy, Zamawiajacy zgodnie z art. 442 p.z.p. jest uprawniony do udzielenia wykonawcom
zaliczki na poczet wykonania zamoéwienia, natomiast postanowienia Uchwaly i Zatacznika do
Uchwaly w ogdle odbierajg takie uprawnienie Zamawiajgcemu, gdyz, zgodnie z § 9 ust
Zatacznika do Uchwaty, w przypadku inwestycji realizowanych w okresie nie dtuzszym niz 12
miesiecy, wyptata pelnej kwoty dofinansowania z Programu okreslonej w promesie nastepuje
po zakonczeniu realizacji inwestycji. Tym samym, mato prawdopodobnym jest by
wykonawca otrzymat od Zamawiajacego jakakolwiek zaliczke na realizacje inwestycji,
w sytuacji gdy z Zatacznika do Uchwaty wprost wynika, ze sam Zamawiajacy moze otrzymac
finansowanie w tym zakresie dopiero po zakonczeniu inwestycji.

Jesli chodzi o umowy zawierane na okres diuzszy niz 12 miesiecy, do ktérych
w szczegdlnosci moga naleze¢ umowy dotyczace wykonana robét budowlanych w branzy
drogowej, to Zamawiajacy zgodnie z art. 443 ust. 1 p.z.p. jest zobligowany do zaptaty
wykonawcy wynagrodzenia w czesciach po wykonaniu cze$ci umowy, lub udziela zaliczki na
poczet wykonania zamoéwienia.

Jak wskazano w art. 443 ust. 2 p.z.p.: Zamawiajgcy okresla w umowie procent
wynagrodzenia wyptacanego za poszczegolne czesci. Procentowa warto$¢ ostatniej czesci
wynagrodzenia nie moze wynosi¢ wiecej niz 50% wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

§ 9 Zatgcznika do Uchwaty w przypadku inwestycji realizowanych w okresie dtuzszym
niz 12 miesiecy na podstawie jednej umowy przewiduje, ze wyptata srodkow wynikajacych
z promesy nastapi w dwodch transzach, kazdorazowo po zakonczeniu okreslonego etapu
prac w ramach realizacji inwestycji:

a) pierwsza transza w wysokosci nie wyzszej niz 50% kwoty dofinansowania z Programu
okreslone] w promesie,

b) druga transza w wysokosci kwoty dofinansowania z Programu okreslonej w promesie
pomniejszonej o kwote wyptacong w pierwszej transzy;

Tym samym, postanowienia Zatacznika do Uchwaty w tym zakresie starajg sie czyni¢
zadoé¢ minimalnym standardom prawa zamoéwien publicznych okreslonych w art. 443
ust. 2 p.z.p., jednakze nalezy =zauwazy¢, Zze s3 one sprzeczne z ratio legis
art. 443 ust. 2 p.z.p. Nalezy wskaza¢, ze w Uzasadnieniu do PrZamPubl wskazano:
"Odnoénie requlacji dotyczacych zaliczek i wyptaty wynagrodzenia w czeSciach, w art. 443
projektu ustawy, wprowadza sie obowigzek wyplaty wynagrodzenia w cze$ciach, po
wykonaniu czesci umowy, lub udzielenia zaliczki, w przypadku uméw zawieranych na okres
diuzszy niz 12 miesiecy. Obowigzek ten bedzie wiec teraz dotyczyt wszystkich kategorii
umoéw zawartych na okres diuzszy niz 12 miesiecy, a nie tylko umow na roboty budowlane.
Rozwigzanie takie powinno poprawi¢ plynnosé¢ finansowg wykonawcow, obnizy¢ po ich
stronie koszty realizacji umowy w zakresie konieczno$ci pozyskiwania finansowania,
a w konsekwencji przetozy¢ sie na kwestie konkurencyjnosci, atrakcyjnosci ubiegania sig
0 zamowienia publiczne szerszej grupy wykonawcow. Naklada bowiem na zamawiajgcego
obowiagzek okresowych rozliczen, wraz ze stopniem postepu wykonanych zadan, lub do
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przyznawania zaliczek w trakcie realizacji zamowienia. Wprowadzone przez Ustawodawce
limity rozliczen to minimum 5% wynagrodzenia wyptacanego w formie zaliczki oraz maximum
50% wartosSci ostatniej czesci wynagrodzenia przed zakonczeniem realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy ma obowigzek okre$lic w umowie procent wynagrodzenia wyptacanego za
poszczegolne czesciletapy.”

Przepisy omawianej Uchwaly i Zatacznika do Uchwaty, sg natomiast wprost
sprzeczne z istotg regulacji, bowiem prowadzg do obowigzkowego prefinansowania przez
wykonawcow wykonania zamowienia publicznego, bez wzgledu na jego wartosc¢, a takze na
okres nie tylko realizacji ale i na czas do wyptaty $rodkéw z Programu dla zamawiajgcego.

Kolejno, nalezy zauwazy¢, ze przewidziane w Uchwale i Zatgczniku do Uchwaty
zasady sg problematyczne, takze w przypadku zamiaru wykonania przez wykonawce
zamoéwienia z udziatem podwykonawcéw. Zgodnie z art. 465 ust. 1 p.z.p: W przypadku
umow, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane, zamawiajgcy dokonuje bezposredniej
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy,  ktéry zawart zaakceptowana przez zamawiajacego  umowe
o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, lub ktdry zawart przedtozong
zamawiajgcemu umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi,
w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaptaty odpowiednio przez wykonawce,
podwykonawce lub dalszego podwykonawce.

W sytuacji, w ktérej zgodnie z zatozeniami Uchwaty i Zatgcznika do Uchwaty
zamawiajacy ma dysponowaé w trakcie realizacji zamodwienia nieznacznym udziatem
wlasnym na realizacje inwestycji, na poziome od 5% do 20% (w zaleznosci od rodzaju
inwestycji), moze dojé¢ do sytuacji, w ktorej w przypadku braku pfatnosci na rzecz
podwykonawcy ze strony wykonawcy, Zamawiajacy nie bedzie posiadat zabezpieczonych
Srodkéw na dokonanie bezposredniej ptatnosci na rzecz tego podwykonawcy, zgodnie z art.
465 wust. 1 p.zp. W tym stanie rzeczy, ochrona podwykonawcy wynikajaca
z art. 465 ust. 1 p.z.p. bedzie wytacznie iluzoryczna, bowiem Zamawiajgcy nie bedzie w
stanie dokonaé ptatnosci bezposredniej na rzecz podwykonawcy, z uwagi na brak srodkow.

Majac na uwadze powyzsze zwracamy sie do Pana Premiera z prosbg o zmiane
zasad wyptaty $rodkéw z Programu na rzecz wnioskodawcow, w ten sposob, by srodki te
byty przekazywane samorzagdom na wydzielone rachunki w cyklu miesiecznym, by umozliwi¢
wyptate wynagrodzenia wykonawcom na podstawie przejsciowych swiadectw ptatnosci czy
protokotéw odbioru czesciowego. Umozliwi to zapewnienie szerszego udziatu przy realizacji
robét przez polskich przedsiebiorcow drogowych, co zwiekszy konkurencyjnos¢ oraz
stanowi¢ bedzie realne przeciwdziatanie skutkom spoteczno-gospodarczym COVID-19, do
czego Rzgdowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych powinien stuzy¢.

Jednoczes$nie wyrazamy pemng gotowos¢ do podzielnia sie naszymi merytorycznymi
uwagami podczas ewentualnych spotkan z przedstawicielami Administracji Rzgdowej oraz
Banku Gospodarstwa Krajowego.
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