ggg'gz‘;f;,';ggm POLSKI ZWIAZEK =— 4
Dinguaisting PRACODAWCOW BUDOWNICTWA
9 PSWN A

OIGD 64/2022 Krakow, Warszawa dnia 9 maja 2022r.
PZPB
PSWNA
a Moskwa
Minister Klimatui owiska

ul. Wawelska 52/54, 00-922

Szanowna Pani Minister,

Dziatajac w imieniu Ogélnopolskiej 1zby Gospodarczej Drogownictwa, Polskiego Stowarzyszenia
Wykonawcow Nawierzchni Asfaltowych oraz Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Budownictwa (dalej
lacznie zwanych jako ,Organizacje’), pragniemy podzieli¢ sig z Panstwem pierwszymi
doswiadczeniami branzy budowlanej zwigzanymi ze stosowaniem rozporzgdzenia z dnia 23
grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia szczegGtowych warunkéw utraty statusu odpadow dla
odpaddw destruktu asfaltowego (,,Rozporzadzenie”).

Jednoczesnie, obserwujac pewne trudnosci praktyczne zwigzane z korzystaniem z tych przepiséw
dostrzegamy potrzebe uchylenia przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska kilku istotnych
watpliwosci dotyczacych Rozporzadzenia, ktére zostaty zasygnalizowane przez cztonkéw naszych
Organizacji, a byé moze takze podjecia dodatkowych dziatan legislacyjnych, ktére mogtyby
przyczyni¢ sie do usuniecia powyzszych trudnosci zarébwno w odniesieniu do destruktu
asfaltowego, jak i innych podobnych materiatéw budowlano-rozbiérkowych.

I. REALIZACJA CELOW STAWIANYCH PRZED ROZPORZADZENIEM

Rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 2021 r. niewatpliwie przyczynito si¢ do usprawnienia
komunikacji z urzednikami odpowiedzialnymi za wydawanie zezwolen na przetwarzanie odpadow
oraz inspektorami ochrony $rodowiska w zakresie dotyczacym ustalania momentu, w ktérym
przetwarzane odpady destruktu asfaltowego tracg status odpadu. Poprzez stworzenie konkretnych
punktéw odniesienia przy weryfikacji takiego statusu Rozporzadzenie ucigto dotychczasowe
dyskusje i zunifikowato zréznicowane lokalne praktyki w tym zakresie.

Niestety Rozporzadzenie wywotato takze niepozadany efekt uboczny w postaci zauwazalnej
tendencji czesci organéw do kwalifikowania cato$ci materiatu powstajgcego w wyniku frezowania
nawierzchni asfaltowych jako odpadu niezaleznie od miejsca jego powstania i dalszego
wykorzystania. Takie podejécie pozostaje oczywiscie w sprzecznosci z dotychczasowym
dorobkiem orzecznictwa sadéw administracyjnych (np. Wyrok WSA w Warszawie sygn. IV SA/Wa
1587/15 z dnia 2 pazdziernika 2015 r.), gdzie wskazywano konkretne sytuacje, w ktérych destrukt
asfaltowy juz w momencie jego pozyskania moze by¢ traktowany jako uzyteczny materiat (a nie
odpad). W tym kontekécie nalezy takze zauwazy¢, ze nawet samo uzasadnienie zatgczone do
projektu Rozporzadzenia wskazato wprost na mozliwe wyjatki od ogélnego traktowania destruktu
asfaltowego jako odpadu (tj. recykling w miejscu wytworzenia). Jak bowiem wielokrotnie
podkreslano w doktrynie, nie kazda czynno$é odpowiadajgca opisowi danego procesu odzysku /
recyklingu musi by¢ procesem przetwarzania odpadéw (np. naprawa roweru) i nie kazdy materiat,
ktérego nazwa jest wymieniona w katalogu odpadéw musi stanowi¢ odpad (np. drewno).
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Pojawienie sie powyzszego rozdzwigku interpretacyjnego doprowadzito do stanu niepewnosci
i licznych obaw tych inwestoréw i wykonawcow robét, ktérzy na bazie wyktadni dokonanej przez
sady administracyjne w stosunku do przepiséw ustawy o odpadach (tj. aktu wyzszego rzedu niz
Rozporzadzenie) wypracowali okreslone sposoby powtérnego i co najwazniejsze bezpiecznego
wykorzystywania materialu z frezowania, przyczyniajac sie tym samym do ograniczania ilosci
generowanych odpadéw z budowy i rozbiérki (zgodnie z celami stawianymi Polsce przez
Dyrektywe 2008/98/WE).

Ponadto, Rozporzadzenie wywotato pewne kontrowersje co do zakresu obowigzkéw formalnych
zwigzanych z gospodarowaniem destruktem w toku realizacji inwestycji infrastrukturalnych.
Powyzsze kontrowersje sg zwigzane z wzorem o$wiadczenia potwierdzajgcego utrate statusu
odpadu, ktére zgodnie z Rozporzadzeniem powinno by¢ dotaczane do kazdej partii destruktu
asfaltowego przekazywanej innemu podmiotowi. Jego tresé moze bowiem sugerowac, ze uznanie
frezowiny asfaltowej za material zawsze wymaga posiadania zezwolenia na przetwarzanie
odpadoéw (ew. pozwolenia wydanego na podstawie Prawa Ochrony Srodowiska).

Tymczasem na etapie prac nad Rozporzadzeniem (oraz nad jego poprzednig wersjg z dnia 8
listopada 2021 r.) wielokrotnie podkre$lano, ze jednym z podstawowych celéow wydania
Rozporzadzenia jest zmniejszenie dotychczasowych obcigzen regulacyjnych dot. destruktu
asfaltowego.

Juz pierwsza wzmianka o projekcie Rozporzadzenia zawarta w wykazie prac legislacyjnych
éwczesnego Ministerstwa Klimatu wskazywata, iz: ,Oczekiwanym efektem rozporzadzenia bedzie
zmniejszenie obcigzen regulacyjnych dla przedsiebiorcéw i ograniczenie procedur i wymagan
zwigzanych wytwarzaniem i przetwarzaniem odpadow.”

Nastepnie w Ocenie Skutkéw Regulacji juz bardziej precyzyjnie wskazano, ze: ,Podmioty
gospodarujgce destruktem asfaltowym nie beda musialy spetnia¢ wymagan wynikajacych z ustawy
o odpadach, ti. m.in. uzyskiwaé odpowiednich decyzji administracyjnych na przetwarzanie
odpadéw, prowadzié ewidencji odpadéw i wystawia¢ kart przekazania odpadow. Destrukt
asfaltowy stanowié¢ bedzie pelnowarto$ciowy produkt, a nie odpad. Wéwczas podmioty, do ktorych
trafi destrukt asfaltowy, takze nie bedg musiaty mie¢ odpowiednich zezwoler na gospodarowanie
odpadami i prowadzi¢ ewidencji odpadow.”

Powyzsze sformutowanie jednoznacznie wskazuje, ze celem przy$wiecajgcym Rozporzadzeniu
byto odformalizowanie procesu gospodarowania destruktem w taki sposéb, aby zaréwno podmiot,
ktéry pozyskuje mieszanke mineralno-asfaltowa w wyniku frezowania nawierzchni asfaltowej, jak i
kolejny posiadacz, ktéremu jest przekazywany taki materiat, nie musieli ubiegac sie o zezwolenia
na gruncie ustawy o odpadach.

Na taki sposéb rozumowania wskazuje réwniez dokument pod nazwg ,Szacunek potencjalnych
oszczednoéci Skarbu Panstwa mogacych powstaé dzieki zagwarantowaniu uwarunkowan
prawnych sprzyjajacych wykorzystaniu destruktu asfaltowego na drogach w zarzadzie GDDKIA”
przygotowany przez Generaing Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad i zatgczony do OSR. Jest w
nim bowiem zawarte zatozenie zgodnie z ktérym nowe przepisy ,sprawig, Ze inwestycje
technologiczne w tym zakresie [tj. w zakresie ponownego wykorzystania destruktu — przyp.] bedag
opfacalne dla firm wykonawczych®. Trudno zaé moéwi¢ o jakiejkolwiek opfacalnoéci (a niekiedy
wrecz wykonalnosci) dziatan zmierzajgcych do potwierdzenia braku statusu odpadow, jezeli
zakladajg one konieczno$é ubiegania sie o zezwolenie na przetwarzanie odpadéw w
kazdorazowym miejscu pozyskiwania destruktu na budowie, w sytuacji gdy proces uzyskiwania
takiego zezwolenia jest czesto dtuzszy niz okres zaplanowany na realizacjg samych robét.
Doséwiadczenia czionkéw Organizaciji pokazujg bowiem, ze:
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. na rynku nie wyksztatcita sie niestety praktyka, aby to zamawiajgcy z wyprzedzeniem (t.
jeszcze przed rozpoczeciem robét przez wykonawce) uzyskiwali stosowne zezwolenia we
wiasnym imieniu,

. za$ okres uzyskiwania takich zezwolen przez wykonawce przed organem | instancji (4.
starostg, marszatkiem wojewddztwa lub RDOS) w niektorych wojewddztwach bardzo czesto
przekracza 12 miesiecy!

Wreszcie, sama definicja posiadacza odpadéw destruktu asfaltowego sugeruje, ze podmiotem
przetwarzajgcym destrukt moze byé zaréwno podmiot posiadajacy zezwolenie na przetwarzanie
odpaddw, jak i podmiot, ktéry nie posiada takiego zezwolenia.

Majac powyzsze na uwadze wydaje sie, ze ewentualne przyjecie skrajne rygorystycznej
interpretacji przepiséw Rozporzadzenia, zgodnie z ktéra stwierdzenie braku posiadania statusu
odpadu przez destrukt asfaltowy zawsze i w kazdym wypadku wymagatoby wczesniejszego
uzyskania zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw dla danej lokalizacji, statoby w oczywiste]
sprzecznosci zaréwno z ustawowg definicjg odpadu (a zatem z przepisami wyzszego rzedu), jak i
podstawowym celem Rozporzadzenia w postaci odformalizowania procesu gospodarowania takim
materiatem. W przypadku inwestycji polegajacych na naprawie lub modernizacji nawierzchni
drogowych - oraz przy uwzglednieniu obecnych uwarunkowan faktycznych — taka rygorystyczna
interpretacja prowadzitaby do efektu wrecz odwrotnego, tj. do ograniczenia (a by¢ moze nawet
catkowitego zablokowania) mozliwosci powtérnego wykorzystania materiatu z frezowania
powstajacego przy okazji takich prac.

Zatem kierujac sie zasadg domniemania racjonalno$ci ustawodawcy, nalezatoby dojé¢ do wniosku,
Ze powyzsze rozumienie przepiséw, jako niezgodne z podstawg intencjg wprowadzanej regulacji,
trzeba odrzuci¢ i uznaé za nieprawidtowe.

Stad w imieniu Organizacji uprzejmie prosimy o potwierdzenie, ze nie kazdy przypadek
powtérnego wykorzystania sfrezowanego asfaltu automatycznie wymaga uprzedniego
uzyskania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, zwlaszcza gdy: (i) juz przed
przystapieniem do robét drogowych w danej lokalizacji inwestor dysponuje okreslonymi
dokumentami  potwierdzajacymi wiasciwosci mieszanki mineralno-asfaltowej (tj.
dokumentacja pochodzaca z budowy drogi, wyniki badan prébek z odwiertéw nawierzchni
lub z probnego frezowania), (ii) a dodatkowo w dokumentacji zaméwienia na roboty
budowlane wskazany jest konkretny zamyst na bezposrednie, powtérne wykorzystanie
mieszanki mineralno-asfaltowej pozyskanej w wyniku frezowania nawierzchni zgodnie z jej
przeznaczeniem.

W powyzszym przypadku sprawdzenia sg bowiem dokonywane na etapie, gdy badany materiat
w catosci (lub w wiekszosci) stanowi jeszcze cze$¢ budowli zwigzanej z gruntem (3. drogi),
a w momencie jego pozyskiwania wiadomo juz, ze materiat zostanie ponownie wykorzystany
zgodnie z przeznaczeniem i ze posiada wasciwosci pozwalajgce na takie zastosowanie (jako
samodzielnego materiatu lub jako sktadnika nowej mieszanki).

Aby uniknaé dalszych rozbieznosci w stosowaniu obecnych przepiséw przez poszczegolne organy
lokalne, powyzsze potwierdzenie mogtoby przybra¢ forme objasnienia prawnego, o ktorym mowa
w art. 33 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsigbiorcow.

Natomiast na wypadek gdyby Minister uznat, Zze w $wietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw
samo objasnienie moze nie wystarczyé do peinego osiagniecia zatozonego wczesniej celu w
postaci odformalizowania procesu gospodarowania destruktem, ponizej wskazujemy propozycje
rozwigzan legislacyjnych, ktére mogtyby przyczynic¢ sie do urzeczywistnienia takiego celu.
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Zwracamy uwage, ze brak podjecia jakichkolwiek dziatan w przedmiotowym obszarze bedzie
oznaczat, iz w obecnych realiach i przy obecnym tempie dziatania organéw odpowiedzialnych za
wydawanie zezwolen niemal kazda préba wykorzystania potencjatu gospodarczego destruktu
asfaltowego bedzie wigzata sie z ryzykiem wielomiesiecznych przestojoéw i op6znien w realizacji
inwestycji infrastrukturalnych. To za$é moze przekreslic szanse na efektywne wdrazanie w Polsce
idei gospodarki o obiegu zamknietym, ktéra to idea istotnie przybrata na znaczeniu w kontekscie
ograniczonej dostepnoéci niektérych nowych surowcdw i materiatéw spowodowanej wojng na
Ukrainie.

Il. PROPOZYCJE DZIALAN MAJACYCH NA CELU USPRAWNIENIE DZIALANIA
ROZPORZADZENIA

Zwolnienie okreslonych metod przetwarzania odpadow z obowigzku uzyskania zezwolenia

Interwencja zmierzajgca do rzeczywistego odformalizowania procesu utraty statusu odpadu
w przypadku destruktu asfaltowego (oraz innych odpadéw budowlano-rozbiérkowych
niestanowigcych odpadéw niebezpiecznych) mogtaby polegac na drobnej modyfikacji tresci art. 14
lub art. 45 ust. 1 ustawy odpadach i przewidywa¢ zwolnienie z obowigzku uzyskania zezwolenia na
przetwarzanie odpaddéw w przypadku odzysku prowadzonego zgodnie z warunkami przepisow
wydanych na podstawie art. 14 ust. 1a ustawy (w tym Rozporzadzenia) w zakresie w jakim jest on
prowadzony bezposrednio przez wytwérce odpadéw z budowy i rozbiérki (. inwestora lub
wykonawce - w zaleznoéci od konkretnej umowy) i w stosunku do iloéci odpadéw nie wiekszej niz
wynikajgca z obmiaréw dokonanych z udziatem inwestora i udokumentowanych przed
rozpoczeciem robot prowadzacych do wytworzenia okreslonych odpadow.

Podobny efekt mozna byloby réwniez osiagnaé¢ poprzez wydanie stosownego rozporzgdzenia na
mocy delegacji zawartej w art. 45 ust. 3 ustawy o odpadach, ktéra pozostaje martwa od momentu
wejécia w zycie ustawy o odpadach, tj. juz ponad 9 lat. Na zasadno$¢ wydania takiego
rozporzgdzenia Organizacje wskazywaty juz na przetomie 2020 i 2021 r.

Warto zaznaczyé, ze zadne powyzszych dziatan nie wykracza poza ramy dopuszczalne w Swietle
przepiséw Dyrektywy 2008/98/WE, ktére wigza Polske jako panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej.

Nadto, sam proces wstepnego magazynowania odpaddéw, w tym destruktu (tj. proces, ktéry jest
wskazywany przez organy administracji jako czynno$¢, ktéra moze potencjalnie generowac pewne
ryzyka dla $rodowiska), zostat juz regulowany przepisami Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych wymagan dla magazynowania odpadow. Zatem
wydaje sie, ze obecnie zostaly przygotowane wystarczajace podstawy do zniesienia obowigzku
uzyskiwania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w sytuacji gdy dany proces speiniatby
szczegbtowe wymogi techniczne i jako$ciowe okreslone w obu aktach wykonawczych (1.
Rozporzadzeniu z 23 grudnia 2021 r. i rozporzadzeniu z dnia 11 wrzesnia 2020 r.).

Eliminacja niescistosci i dublowania wymogow formalnych w § 2 i § 5 Rozporzgdzenia

Niezaleznie od potrzeby usuniecia powyzszej, kluczowej watpliwosci dotyczgcej zakresu
reglamentacji w przypadku podejmowania dziatan potwierdzajgcych brak statusu odpadu w
odniesieniu do uzytecznego materiatu z frezowania nawierzchni asfaltowej, Organizacje wskazujg
takze na zasadno$¢ podjecia innych doraznych dziatan interpretacyjnych (a by¢ moze takze
legislacyjnych), ktére przyczynilyby sie do efektywnego wykorzystania mechanizméow
przewidzianych w Rozporzgdzeniu.
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Po pierwsze, czlonkowie Organizacji zgodnie wskazali na konieczno$¢ doprecyzowania (np. w
formie wydania urzedowego poradnika) wymogdw dotyczacych tresci procedur, o ktérych mowa w
§ 5 ust. 1 Rozporzadzenia w sytuaciji gdy bedzie opracowywat je przedsiebiorca, ktéry nie posiada
wdrozonego systemu zarzgdzania $rodowiskowego zgodnego z normg PN-EN ISO 14001.

Uzasadnienie do projektu Rozporzadzenia (w wersji notyfikowanej Komisji Europejskiej) wyraznie

wskazuje bowiem na mozliwo$é potwierdzenia speinienia wymogu posiadania systemu

gospodarowania odpadami w sposob alternatywny — {j.:

a) albo poprzez przedstawienie indywidualnie opracowanego zestawu procedur opisanych w §
5 ust. 1;

b) albo poprzez wdrozenie systemu zarzadzania $rodowiskowego spetniajgcego wymagania
normy PN-EN ISO 14001, o ktérym mowa w § 5 ust. 3.

,Przepis § 5 projektu rozporzgdzenia zawiera przepisy dotyczace wymagan dla systemow
gospodarowania, ktére majg na celu umozliwienie wykazania zgodno$ci z kryteriami utraty statusu
odpaddw, o ktérych mowa w § 2. Na Zadanie posiadacz odpadéw destruktu asfaltowego
udostepnia wiasciwym organom Inspekcji Ochrony Srodowiska, w trakcie prowadzenia kontroli,
dokumenty zwigzane z systemem gospodarowania. Ponadto jezeli posiadacz odpaddw destruktu
asfaltoweqo jest zarejestrowany zqodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskieqo i Rady
(WE) z dnia 25 listopada 2009 nr 1221/2009 oraz posiada wdrozony system zarzgdzania
$rodowiskowegqo spefniajacy co najmniej wymagania _normy PN-EN 1SO 14001, wéwczas wymog
wprowadzenia systemu gospodarowania uwaza sie za spetfniony.”

Jednoczesnie, w przypadku wskazanym w ppkt. a) powyzej Rozporzadzenie w zaden sposob nie
precyzuje poziomu szczegotowosci poszczegblnych procedur, ani innych wytycznych dotyczacych
sposobu ich przygotowania.

Stad, aby unikngé sporéw co do prawidtowosci i kompletnosci procedur, ktére sg obecnie
opracowywane przez przedsiebiorcdw nieposiadajgcych wdrozonego systemu zarzadzania
srodowiskowego zgodnego z normg ISO i ktére majg obowigzywaé poczgwszy od 2023 r.,
dziataniem oczekiwanym przez branze budowlang bytoby opracowanie przyktadowych wskazowek
dotyczacych przygotowania takich procedur).

W ocenie czlonkéw Organizacji dziataniem dodatkowo zwigkszajagcym przejrzysto$¢ obecnych
przepiséw bytoby takze wprowadzenie drobnej korekty redakcyjnej do Rozporzadzenia, ktora
wprost potwierdzataby mozliwosé wypetnia obowigzkéw z § 5 w sposéb alternatywny (np. poprzez
dodanie stowa ,takze” we wstepie do wyliczenia w § 5 ust. 3 Rozporzadzenia).

Po drugie, spore watpliwosci i niezrozumienie wérod przedsiebiorcéw budowlanych budzi wymog
rejestracji w systemie EMAS w sytuacji gdy dany przedsigbiorca wdrozyt juz wczesniej system
zarzadzania $rodowiskowego zgodny z normg 1SO uwzgledniajacy gospodarowaniem odpadami
destruktu asfaltowego.

W zgodnej opinii cztonkéw Organizacji taki podwéjny wymog jest nieproporcjonalny do rodzaju

dziatalnosci, ktérej ma dotyczy¢ oraz wielkoéci ryzyk z nig zwigzanych. Dotychczas w systemie

EMAS (w ktorym udziat ma zasadniczo charakter dobrowolny) rejestrowane byty bowiem gtéwnie

duze przedsiebiorstwa (np. z sektora energetycznego), ktorych dziatalno$¢ z zatozenia powoduje

istotne i wieloletnie niekorzystne oddziatywania na rozne elementy $rodowiska naturalnego.

Stawianie tak rygorystycznych wymagan wszystkim firmom budowlanym, ktore:

. chciatyby jedynie efektywnie wykorzystywaé uzyteczny materiat rozbiorkowy (i w ten sposéb
zapobiegaé¢ marnotrawieniu surowcdw oraz ogranicza¢ strumiers generowanych odpadow);

. a jednocze$nie poddaly sie wczeéniej audytom certyfikujgcym w zakresie zarzgdzania
srodowiskowego;

wydaje sie by¢ zabiegiem catkowicie nieuzasadnionym.
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W tym kontekécie Organizacje pragng rowniez zauwazy¢, ze w niedawnym projekcie
analogicznego rozporzadzenia w sprawie okreslenia szczegétowych warunkéw utraty statusu
odpadéw dia odpadéw powstajgcych w procesie energetycznego spalania paliw, w zakresie
wymagan dot. systemu gospodarowania odpadami nie sformutowano wymogu, aby posiadacz
odpadéw byt zarejestrowany w systemie EMAS.

Dziataniem, ktére mogtoby istotnie ograniczy¢ powyzsze obcigzenia formalne przy jednoczesnym
zachowaniu wysokiego poziomu ochrony $rodowiska, bytoby wskazanie wprost w Rozporzadzeniu,
ze wymagania wskazane w § 5 ust. 3 pkt 1) i pkt 2) stanowig wobec siebie alternatywe (,lub”) a nie
warunki, ktore musza by¢ spetnione fgcznie (,0raz”).

Po trzecie, na co jedna z Organizacji zwracata juz uwage na etapie prac nad Rozporzadzeniem
tres¢ § 2 Rozporzadzenia sugeruje, ze wymdg wykonania sprawdzen destruktu asfaltowego
zgodnie z normg PN-EN 13108-8 dotyczy wszelkich przeznaczeh przewidzianych w
Rozporzadzeniu.

Tymczasem oczywistym jest, ze w stosunku do niektérych z tych przeznaczen (np. do utwardzania
placéw i poboczy, wykonywania podbudéw i innych warstw konstrukcji) wtasciwe sg inne normy,
np. PN-EN 13242 — w odniesieniu do zwigzanych i niezwigzanych materiatéw do wykonywania
podbudow.

Aby nie doprowadza¢ do sztucznego zwiekszania obcigzen organizacyjnych i finansowych
zwigzanych z badaniem witasciwoéci materiatu, ktére w kontekscie danego przeznaczenia nie majg
zadnego znaczenia dla bezpiecznego stosowania materiatu, uprzejmie prosimy o potwierdzenie
(np. w ramach wskazanego wyzej objasnienia prawnego), ze wymoég przeprowadzenia kompletu
badan i sprawdzen wskazanych w normie PN-EN 13108-8 dotyczy tylko do tych przeznaczen, do
ktérych odnosi sie dana norma, a nie do wszystkich zastosowan przewidzianych w
Rozporzadzeniu.

. PROPOZYCJE POZOSTALYCH DZIALAN MAJACYCH NA CELU SKUTECZNE
WDRAZANIE IDEI GOZ W SEKTORZE BUDOWLANYM

Mozliwosé uznania okreslonych materiatow z budowy i rozbiérki za produkty-uboczne

Dotychczasowa do$wiadczenia czionkdw naszych Organizacji wskazuja, ze w przewazajgcej
cze$ci wojewodztw na terenie Polski marszatkowie odmawiaja uznania za produkt uboczny
materiatow pozyskiwanych w trakcie budowy i rozbiérki, pomimo oczywistego spetniania przez te
materiaty wszystkich szczegoétowych przestanek wskazanych w art. 10 pkt 1-5 ustawy o odpadach.

Jako podstawowy i wtasciwie jedyny powod majgcy uzasadnié brak mozliwosci skorzystania z tej
instytucji przez firmy z sektora budowlanego wskazywany jest argument natury jezykowej,
a mianowicie bardzo rygorystyczne i zawezajgce podejécie do pojecia ,procesu produkcyjnego’,
w ktorym to procesie, zgodnie z art. 10 ustawy, moga powstawac¢ produkty uboczne.

Nalezy jednak zauwazyé, ze pojecie procesu produkcyjnego nie zostato zdefiniowane w ustawie
o odpadach, za$ na gruncie przepisdéw unijnych, ktérych implementacje stanowig krajowe przepisy
dot. produktu ubocznego wydano szereg wyrokéw, w ktérych proces produkcyjny byt traktowany
szeroko i zaliczano do niego m.in. dziatalno$¢ wydobywczg (np. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie C-9/00, w ktérej wskazano: ,(...) goods, materials or raw
materials resulting from a manufacturing or extraction process, the primary aim of which is not the
production of that item, may be regarded not as a residue but as a by-product which the
undertaking does not wish to 'discard’, within the meaning of the first paragraph of Article 1(a) of
Directive 75/442, but intends to exploit or market on terms which are advantageous to it, in a
subsequent process, without any further processing prior to reuse.”
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Aktualno$é powyzszego sposobu rozumienia pojecia procesu produkcji znajduje swoje
odzwierciedlenie takze w najnowszych dziataniach Komisji Europejskiej. Jak wynikato z materiatow
przestanych przez Ministra Klimatu i Srodowiska za pismem z dnia 17 wrze$nia 2021 r. znak DGO-
SP.055.20.2021.AS, Komisja Europejska w zwigzku z pracami Wspdlnego Centrum Badawczego
dopytywata Panstwa Cztonkowskie (w tym Polske) m.in. o stosunek do pomystu przyjecia
zharmonizowanych przepiséw okreslajgcych szczegétowe warunki uznawania za produkt uboczny
w odniesieniu do niektdrych materiatéw budowlano-rozbiérkowych (np. gruzu betonowego).

Co wiecej przy okazji prac nad projektem ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego
Centralnego Portu Komunikacyjnego (nr z wykazu prac legislacyjnych: UD259) Minister
Infrastruktury sam proponowat rozwigzania, ktére ostatecznie potwierdzityby mozliwo$¢ zaliczania
do kategorii produktéow ubocznych materiatéw powstajgcych w wyniku prac budowlano-
rozbiérkowych.

Wreszcie, takze w ujeciu statystyki publicznej prace rozbiérkowe zalicza si¢ powszechnie do
kategorii produkcji budowlano-montazowej. Jak wskazuje Gtéwny Urzad Statystyczny: ,za
produkcje budowlano-montazowg uwaza sie takze prace zwigzane z rozbibrkg, demontazem i
burzeniem obiektéw budowlanych. Ze wzgledu na ekonomiczny oraz techniczny charakter robot,
produkcje budowlano-montazowg dzieli sie na roboty budowlane o charakterze inwestycyjnym
oraz  roboty  budowlane o  charakterze = remontowym i  pozostafe.” (zrédto:
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/701.pojecie.html).

Wydaje sie zatem, ze dalsze blokowanie mozliwosci wykorzystania instytucji produktu ubocznego
przez branze budowlang wylgcznie w oparciu o uznaniowsg, zawezajgcy interpretacje pojecia
procesu produkcji przez poszczegoélne organy lokalne nie znajduje racjonalnego uzasadnienia —
zwlaszcza ze w ustawie o odpadach przewidziano konkretne mechanizmy pozwalajgce organom
ochrony $rodowiska utrzymywaé nadzér nad prowadzeniem takich proceséow.

Wskazane wyzej konserwatywne podejscie wydaje sie tym bardziej niezrozumiate w dobie
zwiekszonej presji ha maksymalne wykorzystanie surowcéw wtérnych — ktéra to presja jest
generowana zaréwno przez polityke klimatyczno-srodowiskowg Unii Europejskiej, jak i aktualng
sytuacje geopolityczna, ktéra nadszarpneta tancuchy dostaw nowych materiatow i surowcow.

Zatem, réwniez i w tym zakresie niezbedne wydaje sie objasnienie przepiséw, ktore pozwolitoby
w tatwiejszy sposéb zrealizowaé cele $rodowiskowe stawiane Polsce na gruncie Dyrektywy
2008/98/WE oraz poszczegdlnym przedsiebiorcom na gruncie najnowszych przepiséw unijnych
dot. Taksonomii Unii Europejskiej i raportowania niefinansowego.

Pozostate dziatania, ktore byly czesto wskazywane przez cztonkéw Organizacii jako kluczowe dla

efektywnego wdrazania w_sektorze budowlanym idei gospodarki o obiegu zamknietym obejmujg

réwniez:

a. stworzenie na poziomie centralnej administracji rzadowej katalogu jasnych i spdgjnych
wytycznych potwierdzajgcych warunki dopuszczalnosci ponownego uzycia przez inwestoréw
i wykonawcow materiatbw z budowy i rozbiorki zgodnie z ich przeznaczeniem bez
koniecznoéci uznawania tych materiatbw za odpady — ti. w ramach zapobiegania
powstawania odpadoéw, a nie w ramach ich przetwarzania;

b.  wydanie ogélnego objasnienia prawnego lub wprowadzenia wprost do ustawy o odpadach
definicji legalnej miejsca wytworzenia odpadéw, w ktérym potwierdzono by brak koniecznosci
uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw w przypadku wstepnego gromadzenia odpadow
z budowy i rozbiérki obiektéw liniowych na specjalnie zorganizowanym zapleczu budowy,
ktore ze wzgledéw czysto obiektywnych nie zawsze da sie zmiesci¢ w pasie budowanej /
remontowanej drogi lub linii kolejowej;
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C. uporzgdkowanie mechanizméw sankcyjnych za niewtasciwe gospodarowanie odpadami
(eliminacja wielokrotnego karania za ten sam czyn i wprowadzenie jasnych regut
kolizyjnych);

d.  przetamanie archaicznej wyktadni przepisdbw prowadzacej do sztucznego wydzielania
z zamknietego procesu budowlanego czynnosci kruszenia lub przesiewania materiatow
rozbiérkowych prowadzonych z wykorzystaniem urzadzen mobilnych i bezposrednio na
placu budowy jako odrebnego procesu przetwarzania odpadéw w instalacji.

*kk

Liczac na Panstwa zrozumienie oraz wierzac w mozliwo$¢ wspdlnego przyczynienia si¢ do
skutecznego wdrazania i potwierdzania realizacji przez Polske celéw unijnych w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz zwiekszenia udziatu przygotowania do ponownego
wykorzystania, recyklingu i odzysku — uprzejmie prosimy o ustosunkowanie si¢ przez Ministerstwo
do propozycji rozwigzan usprawniajgcych zaproponowanych w niniejszym pismie.

Jednocze$nie, majgc na uwadze obszerno$¢ i ztozono$¢ poruszonych zwracamy sie z uprzejma

prosbg o mozliwos¢ zorganizowania spotkania, na ktérym mozliwe bytoby szersze omowienie
poszczegodlnych watkow i doprecyzowac ewentualnych watpliwosci.

Z wyrazami szacunku,

Barbara Dzieciuchowicz Jan Stylinski Andrzej Wyszynski
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