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Projekt ustawy o certyfikacji wykonawcow zamodwien publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Jednostka
redakcyjna
projektu,
ktorej dotyczy
uwaga

Art.1 ust.2

Nazwa
podmiotu
wnoszace
go uwage

OIGD

Tre$c uwagi/propozycja brzmienia przepisu

Wytaczenie z certyfikacji postepowan z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa - Czy w takim razie w
przetargach wojskowych stosujemy klasyczne dokumenty przewidziane w tej dziedzinie (o$wiadczenia dot.
wykluczenia) i procedury dopuszczone art. 405 ust. 8 ustawy Pzp? By¢ moze certyfikacja w zakresie wojskowych
przetargdw tez bytaby uzasadniona.

N

Art.3 ust.1

OIGD

Sugerowane dodanie ,w okresie waznosci odpowiedniego certyfikatu” po stowach ,stuzy potwierdzeniu”

W

Art.4 ust.2

OIGD

Okres podlegajacy weryfikacji — w projekcie ustawy odniesiono sie do obowigzujgcych w ustawie Pzp okresow
weryfikacji (odpowiednio rok, dwa lub trzy od zaistnienia zdarzenia) wylgcznie w odniesieniu do przestanek
wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 — 10 ustawy Pzp. Jaki bedzie okres weryfikacji w
odniesieniu do pozostatych przestanek wykluczenia — przyktadowo, jesli chodzi o naruszenie obowigzkow
zawodowych (art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp) czy nienalezytego wykonania wczesniejszego zobowigzania? (art. 109 ust.
1 pkt 7) Pzp)? Jak zapis Art.4 ust 2.Ustawy ma sie do zapisu Art. 8 ust. 2.Ustawy: Certyfikat jest wydawany na
okres 3 lat.

Art.5ust.4i5
Art. 5 ust.6
Art. 21 ust.2
Art.24 ust.4
Art.26

OIGD

Brak przedstawienia pelnych przepisow, w szczegolnosci przepisow wykonawczych, a w konsekwencji brak
znajomosci poziomdw zdolnosci, programu oceny zgodnosci, kategorii zaméwien publicznych, warunkow umow
zawieranych z podmiotami certyfikujgcymi, a zatem réwniez brak znajomosci wysokosci optat i zasad aktualizacji
certyfikatu (wysokoS¢ optaty i zasady aktualizacji ustalane sg w umowie), powoduje, ze artykut jest trudny do
weryfikacji Na tym tle powstajg liczne watpliwosci, ktore w tej sytuacji nie mogg zosta¢ omoéwione.

Ze wzgledu na tresc¢ art. 5 ust. 5 Ustawy, certyfikacja moze nie dotyczy¢ ustug i dostaw.
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Art. 5 ust. 6 Ustawy powinien zosta¢ doprecyzowany i powinny zosta¢ przedstawione potencjalne kategorie
zamoéwien podlegajgce regulaciji, wraz ze stopniem wymaganej zdolnosci. Zapis de facto stanowi centralng
regulacje rynku.

Wybér poziomu zdolnosci - Jak bedg sie ksztattowa¢ poziomy zdolnosci? Warunki dostepowe w kazdym
postepowaniu ksztattowane sg na innym poziomie, a dokument zdaje sie by¢ uniwersainy.

Art.112 ust.1 PZP wprowadza obowigzek okreslenia warunkdw udziatu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny
do przedmiotu zamédwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia,
w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Powstaje zatem watpliwo$¢ co do relacji
poziomdéw zdolnosci, o ktdérych mowa m.in. w at.15 ust 4 lub 5 z powotang wyzej normg prawng — czy nie mamy
do czynienia ze sprzecznoscig przepiséw. Powstaje rowniez watpliwos¢ czy poziomy zdolnosci budowane beda
niejako pietrowo i czy ,pietro” wyzsze pokrywac bedzie ,,pietro” nizsze, czyli nizszg zdolnosc.

(0]

Art.6 ust.2

OIGD

Sugerujemy uzupetnienie o sformutowanie: a takze w sytuacji, o ktérej mowa w art.23 ust.1.

Art.7 pkt. 17 PZP definiuje podmiotowe $rodki dowodowe, jako $rodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, z wyjatkiem oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1. Watpliwosci pojawiajg sie w zwigzku z trescig Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentdw lub os$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

(=)

Art.7 ust.2

OIGD

Uwaga 1

Czy w postepowaniu nalezy skfada¢ oswiadczenie PUZ, czy wystarczy certyfikat? Co w przypadku, gdy
zamawiajacy okresli zakres do osobistego wykonania, ktéry dotyczy PUZ — czy certyfikat nie znajduje
zastosowania? Co w przypadku zakonczenia wspotpracy z PUZ? Czy mozna posiadac kilka certyfikatéw — kazdy
z innym PUZ?

Uwaga 2

Wykonawca bedzie uprawniony do postugiwania sie certyfikatem na potrzeby wielu réznych postepowan.

Nalezy doprecyzowag, jaki zakres informacji Wykonawca ma zawrze¢ we wniosku w procesie certyfikacji — w
przypadku polegania na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw o czym mowa w Art. 7.
W przypadku zdolnosci technicznej lub zawodowej (art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp), wykonawca we wniosku o
certyfikacje wskaze z gory okreslony poziom zdolnosci do nalezytego wykonania zamdwienia, ktéry ma zostac
objety weryfikacjg — co w sytuacji, kiedy zakres okreslony we wniosku okaze sie nie wystarczajgcy dla ubiegania
sie o dane zamowienie? Czy bedzie mozliwos¢ spetnienia wymogu poprzez poleganie na zasobach innych
podmiotow?
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Uwaga 3:

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby (art. 7 ust. 2) - Okres waznosci certyfikatu moze byé
znacznie diuzszy niz czas trwania postepowania; podmioty miatyby zobowigzywac sie na 3 lata? (okres waznosci
certyfikatu).

Uwaga 4:
Certyfikat wydawany jest na 3 lata i sytuacja moze sie zmieni¢ — Wykonawca moze samodzielnie spetnia¢ od
pewnego momentu wymagania dla okreslonego poziomu zdolnosci.

7 art. 8 ust. 2 w | OIGD Okres waznosci certyfikatu a okresy ,waznosci” dokumentéw wynikajagce z Rozporzadzenia ws.
zw. z art. 19 ust. podmiotowych srodkéw dowodowych
1
Uwaga 1:

Zgodnie z zatozeniami ustawy, certyfikat ma by¢ wydawany na okres 3 lat, a celem jego uzyskania nalezy
przedtozy¢ podmiotowe srodki dowodowe okreslone w Rozporzgadzeniu ws. podmiotowych srodkéw dowodowych,
w ktérym okreslono okres waznosci poszczegoélnych dokumentéw sktadanych w postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia, liczone wstecz od daty sktadania wniosku/ oferty bgdz podmiotowego srodka dowodowego w danym
postepowaniu. Czy i w jaki sposob okresy te pozostajg we wzajemnej korelac;ji?

Przyktadowo: Czy aby uzyskaé certyfikat posiadania okreslonego poziomu doswiadczenia, ktéry bedzie wazny 3
lata, nalezy przedstawi¢ referencje na tyle ,Swieze” aby pozostawaty ,wazne” przez okres kolejnych 3 lat (tak aby
jednoczesnie spetniona byta przestanka dysponowania referencjami nie starszymi niz z okresu 5 lat patrzac z
perspektywy przysztych postepowan wszczynanych w okresie kolejnych 3 lat)? Czy tez bez wzgledu na date
~uptywu waznosci” referencji (w rozumieniu Rozporzgdzenia ws. podmiotowych srodkéw dowodowych) certyfikat
bedzie pozostawat wazny przez okres 3 lat?

Uwaga 2:

Rozporzgdzenie ws. podmiotowych $rodkéw dowodowych dopuszcza w odniesieniu do referencji rozszerzenie
okresu referencyjnego na okres ponad 5 lat (§9 ust. 4 Rozporzadzenia) w celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu konkurencji w danym postepowaniu — czy analogiczne rozszerzenie bedzie przewidziane w procesie
certyfikacji? Na jakich zasadach, skoro Rozporzgdzenie dopuszczajgc takie rozwigzanie nawigzuje do poziomu
konkurencji ocenianego przez pryzmat konkretnego postepowania?
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Art.9 OIGD Uwaga 1
Niewatpliwie kwestig wartg ponownego rozwazenia jest zagadnienie domniemania prawnego wynikajgcego z
certyfikatu, a wiec mozliwos¢ jego wzruszenia w postepowaniu o zamdwienie publiczne. Certyfikat powinien
wigzgco rozstrzygac o zdolnosci przetargowej Wykonawcy. Wydaje sie, ze nie powinien on by¢ mdc wzruszany w
procedurze postepowania o zamoéwienie publiczne. Co z wczesniejszymi postepowaniami, w przypadku, jezeli
certyfikat, w kolejnym postepowaniu zostanie skutecznie zakwestionowany.
Uwaga 2:
Watpliwosci co do prawdziwosci informacji (art. 9 ust. 2) — oznacza furtke dla podmiotéw konkurencyjnych o
wszczynanie procedur wyjasniajgcych; jak nalezy rozumie¢ uzasadnione watpliwosci, czy nalezy przekazac jakie$
dowody potwierdzajgce watpliwosci?
Uwaga 3:
Niejasne okreslenie ,prawdziwos¢ informacji okreslonych w certyfikacie”. Czy to znaczy, ze podmiot certyfikujgcy
poswiadcza nieprawde? Czy moze przepis powinien stanowi¢ raczej , aktualnosci lub niezgodnosci ze stanem
faktycznym okolicznosci stanowigcych podstawe wydania certyfikatu”?
Uwaga 4:
Brak okreslenia procedury kwestionowania ,prawdziwosci” informacji z certyfikatu w ramach danego
postepowania, w tym brak zobowigzania dla zamawiajgcego do skorzystania z procedury nowego przepisu art.
128a Pzp.
Brak jasnego okreslenia skutkow dla postepowania o udzielenie zamdéwienia zakwestionowania ,prawdziwosci”
informacji z certyfikatu.

Art.10 OIGD Uwaga 1:
Czy w przypadku uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci certyfikatu wykazanych przez innych
wykonawcéw moze nastgpi¢ zawieszenie certyfikatu i tym samym brak mozliwosci postugiwania sie nim w
ubieganiu sie o zaméwienie publiczne.
Uwaga 2:
Postugiwanie sie niewaznym certyfikatem a wprowadzenie w biad (art. 10 ust. 2) — Brak przepisow
wykonawczych, wtgczajgc umowy pomiedzy podmiotem certyfikujgcym, a wykonawcom nasuwa watpliwos$ci
interpretacyjne.

Art. 11 ust.2 OIGD Konieczne doprecyzowanie czy utrata waznosci w czesci jest pojeciem tozsamym z utratg waznosci w zakresie

okreslonego warunku. (por. art. 3-5).
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Art.11 ust.3

OIGD

Czy bedzie okres karencji dla certyfikatu? Jak dlugo bedzie mégt funkcjonowac po zaistnieniu okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 3? Od kiedy termin bytby liczony? lle czasu wykonawca bedzie miat na dokonanie
selfcleaningu? Czy certyfikat ulega zawieszeniu na warunkach, o ktérych mowa w art. 13?

12

Art.12

OIGD

Sprawdzenie aktualnosci certyfikatu

Uwagal:

Czy terminy weryfikacji aktualnosci certyfikatu bedg dowolne czy powigzane z waznoscig podmiotowych srodkéw
dowodowych?

Weryfikacje aktualnosci w okresie obowigzywania certyfikatu — przez instytucje certyfikujgca — regulacje dotyczace
weryfikacji powinny by¢ zawarte w ustawie w przeciwnym razie bedzie nieréwne traktowanie wykonawcéw

Uwaga 2:

Czy w zwigzku z trescig art. 12 ust. 1 pkt 2) projektowanej ustawy, wskazujgcy na szeroki katalog sytuaciji
generujgcych zasadnos¢ aktualizacji certyfikatu, wykonawca obowigzany bedzie do zgtaszania kazdej sytuacji
nawet potencjalnie mogacej wptywa¢ na ocene zawartg w certyfikacie? Zwracamy w tym kontekscie uwage
chociazby na przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, ktéra nawigzuje m.in. do naliczenia kar
umownych na kontraktach (sytuacja czesta przy realizacjach budowlanych). Czy kazdg kare o nieznacznych nawet
wysokosciach wykonawca winien sygnalizowa¢ jednostce certyfikujgcej? Czy kazdg watpliwg sytuacje nalezy
przedstawia¢ pod ocene jednostce certyfikujgcej? Czy w odniesieniu do takich sytuaciji (ktére ,zero — jedynkowo”
nie wypetniajg tresci przestanki wykluczenia, wystarczajgcg bedzie cykliczna aktualizacja certyfikatu, o ktorej
mowa w pkt 1) tego artykutu?

Uwaga 3:

Czy samo zgtoszenie potrzeby sprawdzenia aktualnosci certyfikatu przez wykonawce bgdz podjecie takiej
inicjatywy przez zamawiajgcego powoduje zawieszenie certyfikatu? Z art. 13 wynika, ze dopiero stwierdzenie, ze
dane stracity na aktualnosci powodowatoby zawieszenie, ale zasadnym jest rozwianie watpliwosci w tym zakresie,
zwazywszy na niemozliwos¢ postugiwania sie certyfikatem zawieszonym w ramach postepowan o udzielenie
zamowienia.

13

Art.13

OIGD

Uwaga 1:

Konieczne doprecyzowanie czy zawieszenie certyfikatu w czesci jest pojeciem tozsamym z zawieszeniem w zakresie
okreslonego warunku.

Uwaga 2:

Dotyczy art. 13 ust. 1 pkt 2: Niejasne sformutowanie uprawniajgce podmiot certyfikujgcy do stwierdzenia
»hieprawdziwosci informacji”. Czy raczej nie powinno by¢ wpisane, ze podmiot stwierdza brak aktualnosci lub
niezgodno$¢ ze stanem faktycznym okolicznosci stanowigcych podstawe wydania certyfikatu?
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Uwaga 3:
Co bedzie sie dziato w opisanej w art. 13 sytuacji zawieszenia certyfikatu w sytuacji, gdy ten sam certyfikat byt

skladany w innych postepowaniach? Czy nalezy informowa¢ wszystkich zamawiajgcych o okolicznosci
zawieszenia certyfikatu? Czy woéwczas trzeba bedzie zlozyé zamawiajgcemu wszystkie dokumenty tak jakby
certyfikat nie byt sktadany w ogoéle? Z ust. 2 tego przepisu wiadomo, ze aktualizacja certyfikatu ma mieé¢ miejsce
w terminie 30 dni od dnia zawieszenia, wiec w ciggu tego czasu wykonawca jest w stanie ztozy¢ 30 i wiecej ofert

14 Art.14 Uwaga 1:
Konsorcjum oznacza jeden certyfikat zdolnosci wykonawcy czy mozna mie¢ jednak kilka w réznych uktadach
skfadu konsorcjum? Patrz art.18 ust.1
Uwaga 2:
Czy Wykonawca moze posiada¢ indywidualny certyfikat i certyfikat dla konsorcjum? Czy wykonawca musi
posiada¢ stalg umowe konsorcjum? Czy umowa konsorcjum podlega weryfikacji na etapie certyfikacji, jak
niestanowigca podmiotowego srodka dowodowego?
Uwaga 3:
Czy certyfikat wyklucza dziatanie art. 117 ust. 4 pzp oraz jak podejs¢ do zastosowania w toku postepowania art.

60 pzp?
Uwaga 4:
Co w sytuacji, gdy jeden z wykonawcéw wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia straci mozliwo$¢
postugiwania sie aktualnym certyfikatem, tj. certyfikat dla konsorcjum straci waznosé w odniesieniu do jednego z
konsorcjantéw
15 Art. 15 OIGD Uwaga 1:

Niezbedne jest doprecyzowanie, co sie dzieje z procedurg certyfikacji, aktualizacja, w przypadku rozwigzania
porozumienia zawieranego miedzy ministrem wtasciwym do spraw gospodarki a podmiotem certyfikujgcym.

Uwaga 2:

Czy terminy weryfikacji aktualno$ci certyfikatu bedg dowolne czy powigzane z waznoscig podmiotowych srodkéw
dowodowych?

Weryfikacje aktualnosci w okresie obowigzywania certyfikatu — przez instytucje certyfikujgca — regulacje dotyczace
weryfikacji powinny by¢ zawarte w ustawie w przeciwnym razie bedzie nieréwne traktowanie wykonawcow
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16 Art.16 OIGD Uwaga 1:

Niezbedne jest doprecyzowanie, co sie dzieje z procedurg certyfikacji, aktualizacja, w przypadku cofniecia
akredytacji podmiotowi certyfikujgcemu.
Uwaga 2
Jaki bedzie status obowigzujgcych certyfikatdw wydanych przez podmiot, ktéry utracit zdolnos¢ certyfikacji? Czy
obowigzek weryfikacji takich certyfikatéw ptynnie przejdzie na nowy podmiot? Czy wyznaczenie nowego podmiotu
bedzie nastepowato rownoczesnie z rozwigzaniem porozumienia z poprzednim podmiotem?
Uwaga 3:
Tres¢ wniosku o certyfikacje — przepis zawiera informacje o self-cleaningu, ale powinno by¢ tez miejsce na
wskazywanie innych okolicznosci istotnych dla wyjasnienia sytuacji wykonawcy, ktére nie mieszczg sie w
opisanych w przepisie ramach.

17 Art.17 OIGD Uwaga 1:
Pytanie: czy zakres procedury postepowania przed jednostkami certyfikujgcymi bedzie ustalany np. przez ministra
w porozumieniach z jednostkami oraz czy w zwigzku z tym bedzie standaryzowana? Nie ma uzasadnienia, aby
procedury przed jednostkami byty rozbiezne.
Uwaga 2:
Czy pomiedzy jednostkami certyfikujgcymi bedzie odbywata sie komunikacja, czy bedzie mozliwa sytuacja, w
ktérej jedna jednostka akredytacyjna wyda certyfikat, a druga nie w tozsamych stanach faktycznych? Sugerujemy
doprecyzowanie, ze wykonawcy nie bedg mogli podejmowaé dziatan zmierzajgcych do uzyskania certyfikatu u
réznych podmiotow.

18 Art.18 OIGD Uwaga 1:

Ustawa nie przewiduje obowigzku weryfikacji przez podmiot certyfikujgcy czy nie ztozono wigcej niz
jednego wniosku dotyczgcego tego samego warunku do réznych podmiotéw certyfikujgcych. Wydaje sie, ze
podmioty certyfikujgce powinny mie¢ narzucony obowigzek weryfikacji tego stanu w bazie jako jedyne jednostki,
jakie majg dostep do takich danych.

Uwaga 2:
Nieprawidtowe koricowe sformutowanie przepisu: ,procedura ostatecznie zostata zakonczyta”.
Pytanie: co to znaczy, ze procedura ostatecznie jest zakonnczona?
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Art.21 ust.1

OIGD.

Uwaga 1:

Termin rozpatrywania wniosku przez podmiot certyfikujagcy — termin ustalono na maksymalnie 30 dni, a jak to
sie ma do termindw w postepowaniu? Czy w takim razie o certyfikat trzeba bedzie ubiega¢ sie 30 dni przed
uptywem waznosci poprzedniego? Co w przypadku, gdy termin waznosci uptynie w trakcie postepowania? Czy
bedzie trzeba automatycznie (bez wezwania) zatgczy¢ nowy, jesli nie doszito jeszcze do wyboru oferty?

Uwaga 2:
Odniesienie do optaty nie istnieje w art.17 ust.1 — bledne odwotanie — powinno by¢ art.26 ust.1
Czy projektowane sg widetki optat?

20

Art.21 ust.2

OIGD

Program oceny zgodnosci

Czy program oceny zgodnosci i czynnosci prowadzone w ramach procedury weryfikacji bedg zaktada¢ procedure
wyjasnien i uzupetnien na linii wykonawca — jednostka certyfikujgca? Czy procedura ta bedzie miata charakter
sformalizowany jak w przypadku ustawy Pzp, czy dopuszcza¢ bedzie np. spotkania celem przekazania uwag
jednostki certyfikujgcej i wskazania dziatan, ktére jej zdaniem wykonawca miatby podjg¢, aby uzyskaé certyfikat w
oczekiwanym zakresie.

21

Art.23

OIGD

Nalezy rozwazy¢ czy procedure oceny self-cleaningu powinien prowadzi¢ podmiot certyfikujgcy czy raczej powinna
sie ona odbywac¢ w ramach konkretnego postepowania o zamoéwienie publiczne. Wydaje sie, ze bardziej wiasciwe
w szczegdlnosci w zwigzku z ksztattujgcym sie orzecznictwem KIO, ale réwniez dynamicznoscig proceséw, jest
umiejscowienie self-cleaningu w konkretnych postepowaniach o zamdwienie publiczne.

W sytuacji jednak, gdyby zapisy pozostaty podnosimy nastepujgce watpliwosci:

Uwaga 1:

Dot. art. 23 ust. 1 pkt 3a: Niejasne/ nieprawne sformutowanie ,zerwat wszelkie powigzania” z osobami/
podmiotami, umozliwiajgce dokonywania arbitralnych decyzji co do ww. okolicznosci. Niezbedne
uszczegotowienie w celu unikniecia arbitralnosci decyzji w tym zakresie.
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Uwaga 2:

Dot. art.23 ust.2 : Czy dokonanie przez jednostke certyfikujaca analizy ,rzetelnosci” dziatann wnioskodawcy wytgcza
uprawnienia zamawiajgcego z Art. 110 ust 3 ustawy Pzp do badania rzetelnosci tych samych dziatan? Brak
odniesienia do przepisdéw ustawy PZP w tym zakresie a zatem nie jest jasne, czy zamawiajgcy bedg zwigzani
oceng jednostek certyfikujgcych w tym zakresie i czy np. fakt, ze inne jednostki odmdéwig wydania certyfikatu bytby
podstawg do uzasadnionych watpliwosci Zamawiajgcego, co do prawdziwosci informacji okreslonych w
certyfikacie zgodnie z projektowanym przepisem art. 128a ustawy Pzp .Nalezy zauwazy¢, ze gdyby w tym zakresie
przyjac ,ostatecznosé” decyzji jednostki certyfikujgcej, bez braku mozliwosci jej weryfikacji przez zamawiajgcych ,
to takie dziatanie naruszytoby przede wszystkim konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci postepowania, nie
mowigc juz o zasadzie rownego traktowania wykonawcéw i innych zasadach obowigzujgcych w PZP. Nie mozna
zatem wytgczy¢ uprawnienia Zamawiajgcego do samodzielnej oceny sktadanego przez wykonawcow self-
cleaningu. W przeciwnym bowiem razie, w przypadku wniesienia przez wykonawce odwotania na wykluczenie z
postepowania z powodu j.w. Zamawiajgcy bedg sie zastaniaé zwigzaniem decyzjg jednostki certyfikujgcej. W ten
sposob ,koto sie zamyka”. Najlepiej zatem procedure zwigzang z self- cleaninigiem odda¢ w rece
Zamawiajgcych.

Uwaga 3:
Czy w zwigzku z trescig art. 23 nie trzeba bedzie sktada¢ samooczyszczenia do podmiotu organizujgcego
postepowanie w przedmiocie udzielenia zamoéwienia publicznego?

Uwaga 4:

Ktory podmiot (certyfikujacy, zamawiajacy, KIO) bedzie miat prawo do kwestionowania samooczyszczenia?

Czy samooczyszczenie ziozone podmiotowi certyfikujgcemu bedzie dostepne dla innych podmiotéw? (poza
informacjg, o ktérej mowa w art. 24)

Uwaga 5:

Czy udostepnione bedg podmiotowe srodki dowodowe na podstawie ktérych wydano certyfikat czy informacja dla
wykonawcéw ograniczy sie do tresci, o ktérej mowa w art. 287 Czy takie dane mozna uzyskac w oparciu o art. 31
ust. 2?

22 3;:294) ust.2 | OIGD Powinno by¢ kwalifikowany podpis elektroniczny — certyfikat bedzie elektroniczny

23 Art.24 ust.4 OIGD Brak mozliwosci oceny bez projektu rozporzgdzenia

24 art.25 ust.1 i | OIGD Ponawiamy postulat rozpatrywania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez inny podmiot i zachowanie
15 prawa do sadu.
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25

Art.25 ust.5

OIGD

Uwaga 1:

Odwotanie od decyzji ponownie odmawiajacej certyfikacji — skoro na ponowng odmowe nie przystuguje
odwotanie, to co wtedy z udziatem wykonawcéw w postepowaniach? Kiedy mozna ubiegac¢ sie ponownie? Co z
postepowaniami w toku?

Uwaga 2:

Czy inne jednostki certyfikujgce beda zwigzane np. odmowa jednej z jednostek certyfikujgcych, szczegdlnie jezeli
informacja o odmowie wydania certyfikatu jest ujawniana w odpowiednim rejestrze zgodnie z art. 28 pkt 14
projektowanej ustawy?

Patrz tez: Uwaga 2 do Art. 23.

26

Art.26 ust.2

OIGD

Brak projektu w zakresie zasad ustalania optat uniemozliwia ocene

27

Art.27 ust.2

OIGD

Rekomendujemy rozwazenie czy niezbedna jest informacja o wykonawcach, ktdérzy ztozyli wniosek o wydanie
certyfikatu wykonawcy zamowienia publicznego.

28

Art.38

Art. 128a pzp — Jaki jest dalszy tryb postepowania Zamawiajgcego po poinformowaniu podmiotu certyfikujacego?
Czy powinien czeka¢ na odpowiedz? W jakim trybie i terminie podmiot odpowiada?

29

Art.39ust.3i4

OIGD

Art.112 ust.1 PZP wprowadza obowigzek okreslenia warunkdw udziatu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia,
w szczegolnosci wyrazajagc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Powstaje zatem watpliwos¢ co do relagji
poziomow zdolnosci, o ktérych mowa m.in. w at.15 ust 4 lub 5 z powotang wyzej normg prawng — czy hie mamy
do czynienia ze sprzecznoscig przepisow. Powstaje rowniez watpliwos¢ czy poziomy zdolnosci budowane bedg
niejako pietrowo i czy ,pietro” wyzsze pokrywac bedzie ,pietro” nizsze, czyli nizszg zdolnosc¢.

30

OIGD

Zastanawia réwniez kwestia opisana w uzasadnieniu, a dotyczgca tego, ze inni wykonawcy bedg uprawnieni do
kwestionowania prawdziwosci informacji wynikajgcych z certyfikatu, lecz nie prawidtowosci decyzji jednostki
certyfikujgcej. Jesli wykonawcy konkurencyjni nie bedg mogli kontestowa¢ prawidtowosci decyzji tych jednostek,
to jaki bedzie model kontroli, poza samg kwestig akredytacji przez Polskie Centrum Akredytaciji, ktére swojg droga,
nie zostato powotane w tym celu? Jednostki certyfikujgce mogag mie¢ zbyt duzg autonomie w zakresie wydawania
certyfikatdow, a poniewaz projekt ustawy nie przewiduje odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nienalezyte
wykonanie lub niewykonanie umowy przez wykonawce postugujgcego sie certyfikatem wydanym przez jednostke,
to mozna pokusi¢ sie o wniosek, ze jednostki beda praktycznie bezkarne.
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