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Krakow, Warszawa, dnia 29 stycznia 2021r.

OIGD 8/2021
Pan Michat Kurtyka
Minister Klimatu i Srodowiska
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

przekazano drogg elektroniczng na adres:
agnieszka.rynkowska@klimat.gov.pl
departament.prawny@klimat.gov.pl

Dotyczy: Projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw (UD 136)

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z pismem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 31 grudnia 2020 r. opublikowanym na
stronie Rzgdowego Centrum Legislacji, zapraszajgcym do konsultacji projektu ustawy o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (nr z wykazu
UD 136 - dalej jako ,Projekt”), w imieniu Ogdlnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa
i Polskiego Stowarzyszenia Wykonawcow Nawierzchni Asfaltowych dalej jako Organizacje,
niniejszym przedstawiamy najistotniejsze uwagi do wybranych rozwigzan zaproponowanych
w Projekcie, w szczegdlnosci w zakresie dotyczgcym projektowanych zmian w ustawie z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (,u.0.”).

A. Uwaga ogélna do Projektu

1. Proponowane zmiany w przepisach u.o. (art. 5 Projektu) oraz zwigzane z nimi zmiany
w Kodeksie Karnym (art. 3 Projektu) z jednej strony zmierzajg do drastycznego zaostrzenia
sankcji za naruszenia dotyczgce gospodarowania odpadami (np. stworzenie nowych
rodzajow przestepstw i podwyzszenie maksymalnej wysokosci administracyjnych kar
pienieznych), a z drugiej strony - do oderwania mozliwo$ci ponoszenia odpowiedzialnosci za
poszczegdlne naruszenia od elementu winy (np. zamiana niektoérych wykroczeh na kary
administracyjne).

2. Jednoczesnie, z wyjgtkiem proponowanej w Projekcie zmiany metody wyliczania wysokosci
kary administracyjnej z art. 194 ust. 4 i 4a u.o., projektowane rozwigzania - podobnie jak
wiekszoS¢ zmian legislacyjnych wprowadzonych do u.o. w ostatnich 3 latach - nie
uwzgledniajg specyfiki dziatalnosci budowlanej (w szczegdlnosci dotyczacej realizacji
obiektéw liniowych), gdzie wytwarzanie odpadoéw zwykle nie nastepuje w jednym konkretnym
punkcie geograficznym (tylko na placu budowy oraz jego zapleczu), a jednoczesnie znaczna
cze$¢ materiatow wtérnych moze zostaé uzytecznie zagospodarowana w gospodarce bez
powodowania jakiegokolwiek ryzyka dla ludzi i Srodowiska.
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3. Zatem tego typu propozycje legislacyjne dotyczgce przepisow u.o., jak przedstawione
w Projekcie, tj.:

° obliczone gtébwnie na przestraszenie przedsiebiorcow, a przy okazji zaspokojenie
interesu fiskalnego panstwa,

° a jednoczesnie nieprzewidujgce zadnych mechanizméw utatwiajacych i zachecajacych
przedsiebiorcow do wykorzystania potencjatu tkwigcego w odpadach budowlanych
i rozbiérkowych?,

. wprowadza mechanizmy penalizujgce na tak szerokg skale, ze prowadzenie tego typu
dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw czyni prowadzenie nawet dziatalnosci
budowlanej skrajnie ryzykowng, z uwagi nie tylko na zwiekszone sankcje
administracyjne, ale takze z uwagi na zwiekszony, przewidziany w projekcie ustawy
zakres penalizacji oraz koniecznoS¢ ponoszenia nieproporcjonalnych wydatkéw na
monitoring, ktéry w projektowanej nowelizacji zostaje w okresie COVID-19 w catosci
przerzucony na podmioty branzy budowlanej,

nalezy ocenic krytycznie.

4. Z informacji otrzymywanych przez Organizacje od przedstawicieli branzy budowlanej wynika
jednoznacznie, ze powyzsze podejscie, zamiast prowadzi¢ do zamierzonej poprawy stanu
ochrony srodowiska, moze przynies¢ skutek wrecz odwrotny. Mianowicie doprowadzi do
marnotrawienia wielu obiektywnie uzytecznych materiatobw i przekazywania ich przez
wykonawcow w coraz wiekszych iloSciach jako odpaddéw na sktadowiska w obawie przed
sankcjami grozgcymi za niedopetnienie ktérego$ z kolejnych, bardzo szczegdtowych
i oderwanych od rzeczywistosci wymagan zwigzanych z wykorzystaniem takich materiatow.
Co godne podkreslenia, okres na przetworzenie odpadow (12 miesiecy), wobec braku
faktycznej wydolnosci systemu przetwarzania powoduje widmo sankcji karnych
i administracyjnych nawet w stosunku do podmiotéw, ktore zgodnie z wymogami
ustawowymi bedg chciaty dokonaé przetworzenia odpaddw, ale nie zdazg tego wykona¢ w
ustawowym terminie, bowiem tzw. ,moce przerobowe” nie sg w stanie zaspokoi¢ popytu na
tego typu ustugi.

5. Majac na uwadze powyzsze i liczac na zrozumienie oraz wsparcie ze strony
Ministerstwa w zakresie dazen Organizacji do zapewnienia stabilnego,
zrownowazonego rozwoju gospodarczego i budowania gospodarki o obiegu
zamknietym:

a) uprzejmie  prosimy o rozwazenie calkowitego odstgpienia od
zaproponowanego w Projekcie zaostrzania sankcji i wymogéw dotyczacych
gospodarowania odpadami - w zakresie w jakim takie obostrzenia nie wynikaja
z koniecznosci dostosowania prawa krajowego do regulacji unijnych;

zas na wypadek, gdyby Minister uznat, ze takie catkowite odstgpienie nie jest mozliwe:

b) prosimy przynajmniej o uwzglednienie kilku poprawek wskazanych w pkt B.
niniejszego pisma, ktére maja na celu gtéwnie doprecyzowanie i usprawnienie
szczegobtowych rozwigzan zaproponowanych w Projekcie.

A niezaleznie od powyzszego:

! Np. brak wydania rozporzadzenia z art. 45 ust. 3 u.o. zwalniajgcych okreslone metody przetwarzania wybranych
odpaddw z obowigzku uzyskania zezwolenia czy brak przepiséw wykonawczych przewidzianych w art. 14 ust. 1a
okreslajgcych szczegdétowe warunki utraty statusu odpaddw.
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c) w punkcie C niniejszego pisma wskazujemy na potrzebe niezwlocznego
wydania przepiséw wykonawczych ,urealniajagcych” stosowanie wymogow
przewidzianych  w ustawie o odpadach przez wykonawcéw robét
budowlanych. Brak jest jakiekolwiek wzmianki w zakresie probleméw
zglaszanych dotychczas przez przedstawicieli branzy budowlanej w projekcie
przedstawionym do konsultacji.

6. Ponadto zaproponowane w art. 10 projektu ustawy - 14 dniowe vacatio legis powoduje,
ze podmioty branzy budowlanej nawet nie sg w stanie oszacowac¢ skali potencjalnych
ryzyk (karnych i administracyjnych) dla wprowadzenia proponowanej regulacji do
porzadku prawnego oraz dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

B. Uwagi szczegétowe do poszczegdinych rozwigzan

1. Wyjasnienie zakresu obowigzku zapewnienia monitoringu miejsc magazynowania
odpadow (Art. 5 pkt 1) Projektu w zakresie dotyczgcym art. 25 ust. 6a u.o.)

W Projekcie proponuje sie zmiane polegajgcg na wskazaniu, ze zwolnienie z obowigzku
prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania odpadéw dotyczy tylko
wstepnego magazynowania odpaddw prowadzonego przez ,pierwotnego wytworce
odpadow” (a nie jak dotychczas ,wytwérce odpaddw”).

Pomimo ze zgodnie z uzasadnieniem do Projektu, celem przyswiecajgcym powyzszej
zmianie miato by¢ jedynie doprecyzowanie obecnego przepisu, wprowadzenie powyzszej
zmiany w praktyce moze nies¢ za sobg istotne i nieproporcjonalne ograniczenia w zakresie
sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wykonawcow robdt budowlanych.

Projektowany przepis moze bowiem zosta¢ zinterpretowany przez organy administracji w taki
sposob, ze w przypadku, gdy wykonawca robét budowlanych w celu ponownego
wykorzystania danego materiatu z budowy lub rozbiérki przeprowadza obrébke danego
materiatu w jednym lub kilku miejscach na terenie danej budowy (tj. w miejscu wytworzenia),
to juz sam fakt przeprowadzenia takiej obrobki spowoduje, ze wykonawca przestanie byé
uwazany za pierwotnego wytwérce odpadu, a w_konsekwencji wszystkie miejsca
w_ktoérych zgromadzony zostanie przetworzony material beda musiaty zosta¢ objete
monitoringiem.

Przyjecie powyzszej argumentacji (w ocenie Organizacji bfednej, ale jednoczesnie
niewykluczonej w swietle projektowanego brzmienia przepisu) zmuszatoby przedsigbiorcow
budowlanych do podejmowania ogromnego wysitku logistycznego (i finansowego) pomimo
braku istnienia ku temu racjonalnych przestanek srodowiskowych. Odpady budowlane, takie
jak ttuczen czy gruz sg bowiem odpadam niepalnymi i niepowodujgcymi innych realnych
zagrozen dla srodowiska.

Dlatego, uprzejmie prosimy o odstgpienie od zmiany przepisu art. 25 ust. 6a u.o. albo
0 doprecyzowanie powyzszego przepisu w taki, aby jasno wynikato z niego, ze obowigzek
zapewnienia monitoringu miejsc magazynowania odpadéw nie dotyczy magazynowania
odpadow budowlanych i rozbiérkowych innych niz niebezpieczne.

Ponadto w projektowanym art. 25 ust. 4a u.o. nie przewiduje zadnego wyjatku w zakresie
dopuszczalnej masy odpadéw, ktére mogg byé magazynowane, w przypadku odkrycia
sktadowiska w trakcie prowadzenia robét budowlanych np.: w czasie prowadzenia wykopow
czy odkrycia podziemnego sktadowiska odpadéw. Projektowane rozwigzanie nie przewiduje
wyjatkow, ktére mogg by¢ catkowicie niezalezne od podmiotu, ktéry stanie sie posiadaczem
odpadow.
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Doprecyzowanie znamion naruszenia polegajagcego na zlecaniu wykonywania
obowigzku gospodarowania odpadami nieuprawnionym podmiotom (art. 5 pkt 10
Projektu w zakresie dotyczacym nowego art. 194 ust. 1 pkt 3a u.0.)

Wskazany wyzej przepis nalezy uzupetni¢ o doprecyzowanie, ze podstawg natozenia kary,
o ktérej mowa w projektowanym art. 194 ust. 1 pkt 3a) u.o., nie moze by¢ sytuacja, w ktorej
wytwérca odpadu przekazuje odpad osobie fizycznej do wykorzystania na potrzeby wiasne
(zgodnie z art. 27 ust. 9 u.0.), a nastepnie osoba fizyczna wykorzystuje ten odpad niezgodnie
Z zawartg umowg (np. czesciowo przeznacza odpad na potrzeby prowadzonej dziatalnosci
lub do celu niewskazanego wprost w przepisach wykonawczych).

Tego typu sytuacje nie zwalniajg oczywiscie wytwoércy z ewentualnej (solidarnej)
odpowiedzialnosci za usuniecie odpaddéw z miejsca ich nieprawidtowego wykorzystania
przez osobe fizyczng, natomiast nie mogg stanowi¢ podstawy do karania wytwoércy za
niezalezne dziatania podmiotu trzeciego, na ktére nie ma on bezposredniego wptywu
(wytwérca moze co najwyzej przewidzie¢ okresSlone kary umowne za dziatania osoby
fizycznej niezgodne z umowa).

Powyzsza konkluzja zdaje sie wynikac juz z obecnego brzmienia Projektu, ktéry wskazuje,
ze kara ma dotyczyé wytgcznie ,zlecenia wykonywania obowiazku” (a nie dalszego,
faktycznego sposobu wykonywania tego obowigzku przez osobe trzecig), jezeli takie
Zlecenie jest udzielane ,podmiotom, ktére nie uzyskaly wymaganych decyzji lub
wymaganego wpisu do rejestru, wbrew przepisom art. 27 ust. 2”. Tymczasem
w przypadku, o ktorym mowa powyzej, samo zlecenie jest udzielane prawidiowo,
tj. podmiotowi, ktéry zgodnie z art. 27 ust. 2 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 5) lit. a) i art. 45 ust. 1
pkt 2) u.o. nie musi posiada¢ zadnych wpisdéw ani zezwolen, aby przyjg¢ odpad od wytworcy.

Niemniej, wyrazne doprecyzowanie powyzszej kwestii w Projekcie pozwoli w przysztosci
unikngc licznych sporéw interpretacyjnych.

Odstapienie od propozycji nakladania administracyjnych kar pienieznych za
nieprowadzenie ewidencji odpadéw albo prowadzenie tej ewidencji w sposéb
nieterminowy lub niezgodny ze stanem rzeczywistym albo doprecyzowanie przepiséw
dotyczacych ewidencjonowania (art. 5 pkt 10 Projektu w zakresie dotyczagcym nowego art.
194 ust. 1 pkt 5b u.0.)

Ocena czy w danym przypadku wystgpity nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia
ewidencji odpaddéw w praktyce budzi wiele watpliwosci.

Jednym z przyktadéw moze by¢ okres$lenie ,terminowos$ci” prowadzenia ewidencji odpadow.
Zgodnie z art. 66 ust. 1 u.0. ,posiadacz odpaddéw jest obowigzany do prowadzenia na
biezgco ich iloSciowej i jakoSciowej ewidencji zgodnie z katalogiem odpaddéw okreslonym
w przepisach wydanych na podstawie art. 4 ust. 3, zwanej dalej "ewidencjg odpadoéw".”
Termin ,na biezgco” nie jest konkretny i nie jest ustawowo okreslony, a zatem moze byc¢
przedmiotem niejasnosci i pewnej rozbieznosci w ocenie. Taka sytuacja moze wystgpic
w szczegolnosci w odniesieniu do kontraktow budowlanych, w przypadku ktorych w czasie
rzeczywistym wystawiane sg tysigce KPO. W takich przypadkach dodatkowe, biezgce

uzupetnianie KEO moze stwarzac¢ (i stwarza) ogromne problemy praktyczne.

Ministerstwo w dotychczasowych stanowiskach odnosito sie do powyzszego zagadnienia
w nastepujgcy sposob: ,Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o odpadach, posiadacz odpadow jest
obowigzany do prowadzenia na biezgco ich iloSciowej i jakoSciowej ewidencji zgodnie
Z katalogiem odpadow. Ustawa nie okreSla konkretnego czasu, w jakim ma nastgpic¢
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dokonanie wpisu na danej karcie ewidencji w systemie BDO. Natomiast wpisy powinny byc
dokonywane na biezgco w moZliwie najkrotszym terminie — bez zbednej zwtoki.”

Powyzsze podejscie, ktére w praktyce uzaleznia wymierzenie ewentualnej sankcji od
uznaniowej oceny dokonywanej przez konkretny organ kontroli, nie budzito wiekszych
kontrowersji, w sytuacji gdy swoboda organu sprowadzata sie do natozenia kary grzywny za
wykroczenie. Natomiast, pozostawienie organom ochrony $rodowiska dotychczasowego,
szerokiego zakresu dowolnosci w odniesieniu do naktadania kar administracyjnych
o wysokosci siegajgcej nawet 5 000 000 zlotych (zgodnie z art. 5 pkt 10) lit. b) Projektu)
stanowi pole do naduzy¢ i budzi gorgcy sprzeciw wszystkich przedsiebiorcéw zrzeszonych
w ramach Organizaciji.

Podobnie niesprawiedliwa wydaje sie proponowana mozliwos¢ wymierzania administracyjnej
kary pienieznej za prowadzenie ewidencji ,niezgodnie ze stanem rzeczywistym”
(ti. w praktyce czesto za btedy rachunkowe lub omytki pisarskie).

Zatem, biorgc pod uwage, ze:

e skala szkodliwosci naruszen polegajgcych na nieterminowym uzupetnieniu KEO (obok juz
wczesniej wystawionej KPO) Ilub popetnienia btedu przy wprowadzaniu danych do
systemu BDO, jest znikoma,

e przestanki wymierzenia kary majg charakter ocenny i nieprecyzyjny, co pozostawia duzy
zakres dowolnosci po stronie organu;

proponowane zwiekszenie surowosci i rodzaju sankcji nalezy uznaé¢ za dziatanie
nieuzasadnione, a w szczegdlnosci nieproporcjonalne. W konsekwencji Organizacje proszgo
odstgpienie od proponowanej zmiany. Podyktowane jest to tym, Zze Projekt nie przewiduje
zadnych nowych mechanizméw usprawniajgcych proces odzysku/przetwarzania odpadow,
wprowadzajgc jedynie mechanizm karania oparty o wtadztwo administracyjne organu (czyli
ad casu dowolnos¢ organu w naktadaniu kar).

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszej uwagi, prosimy przynajmniej o:

(i)  doprecyzowanie znamion naruszenia, za ktére moze by¢é wymierzona kara z nowego
art. 194 ust. 1 pkt 5b) u.o., poprzez wyznaczenie terminu na uzupetnienie dokumentéw
ewidencji odpadéw innych niz KPO (np. do 25 dnia miesigca po zakonczeniu kwartatu,
w ktérym miato miejsce ewidencjonowane zdarzenie),

(i)  stworzenie procedury, w ramach ktérej na wezwanie organu mozliwe bytoby
skorygowanie ewentualnej omytki jeszcze przed wszczeciem postepowania w sprawie
wymierzeniem kary. Projekt nie zawiera zadnej propozycji, ktéra umozliwiataby
podmiotowi w ustawowym terminie przedtozy¢ brakujgce dokumenty lub wyjasnienia,
ktére powodowatyby brak mozliwosci natozenia kary administracyjne;.

Odstapienie od skrécenia okresu po ktéorym nastepuje wygasniecie decyzji w zakresie
gospodarowania odpadami (art. 5 pkt 6 Projektu dotyczacy art. 48 pkt 4 i pkt 5 u.0.)

Proponowane w Projekcie skrocenie okresu, po ktorym — w sytuacji braku faktycznego
rozpoczecia dziatalno$ci - nastepuje wygasniecie zezwolen w zakresie gospodarowania
odpadami z 2 lat do 1 roku, spowoduje, ze w przypadku kontraktéw budowlanych, ktére
realizowane sg w formule ,projektuj i buduj” zezwolenie moze wygasna¢ jeszcze przed
faktycznym przystgpieniem do robot budowlanych z uwagi na przedtuzanie sie prac
projektowych (np. wskutek konieczno$ci uwzglednienia zmian przepiséw Ilub uwag
zamawiajgcego).
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Tym samym skrocenie powyzszego okresu moze w praktyce oznaczac kare, dla tych
wykonawcow, ktérzy starannie zaplanujg proces budowlany i rozpoczng ubieganie sie
0 zezwolenie na zbieranie Ilub przetwarzanie odpadéw 2z duzym wyprzedzeniem
uwzgledniajgcym czas na wyjasnienie roznych watpliwosci lub przeprowadzenie postepowan
odwotawczych. Projekt w tym aspekcie tworzy jedynie kolejng bariere administracyjng
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Dlatego uprzejmie prosimy o odstgpienie od projektowanej zmiany lub przynajmniej
o stworzenie wyraznego wylgczenia dla zezwoleh dotyczgcych odpadéw budowlanych
i rozbiérkowych.

Doprecyzowanie przepisow przejsciowych dotyczacych naktadania kar
administracyjnych (art. 9 Projektu)

Przepisy przejsciowe warto uzupetni¢ o zastrzezenie, ze:

0] zaniechanie stosowania wzoréw do wyliczenia kary z art. 194 ust. 4 u.o.
(w dotychczasowym brzmieniu) w oparciu o zatgcznik nr 6 ma zastosowanie takze do
juz toczacych sie postepowan, w tym postepowan odwotawczych;

(i) wymierzanie kary wedtug nowych zasad nie oznacza braku mozliwosci zastosowania
instytucji odstgpienia od wymierzania kary;

W oparciu o ogdlne zasady wykfadni przepisow prawa, powyzsze konkluzje datoby sie
wyinterpretowaé juz w oparciu 0 obecne brzmienie Projektu, jako ze nakaz stosowania
przepisdw dotychczasowych ograniczono w art. 9 Projektu wylgcznie do przepiséw
dotyczgcych tzw. ,widetek” kary. Niemniej, aby zapobiec rozbieznej praktyce stosowania
znowelizowanych przepisow przez poszczegdlne organy administracji, zasadne wydaje sie
rozbudowanie przepisu przejsciowego.

Wydtuzenie dopuszczalnego czasu magazynowania odpadéw niebezpiecznych (art. 25
ust. 4 u.0.)

Aktualnie wskazany w ustawie maksymalny (taczny) okres magazynowania odpadow
niebezpiecznych przez wszystkich posiadaczy wynosi 1 rok. Praktyka pokazuje jednak, ze
dotrzymanie powyzszego terminu w odniesieniu do czesci odpaddéw niebezpiecznych
pochodzacych z budowy i rozbiorki (w tym takich, ktére po przetworzeniu mogtyby stanowié
wartosciowy materiat do ponownego wykorzystania), stanowi duzy problem. Na przyktadzie
drewnianych podktadow kolejowych mozna wskazacé, ze z uwagi na ograniczone mozliwosci
(przepustowosé) instalacji przetwarzania na rynku krajowym oraz czasochtonne procedury
zwigzane z miedzynarodowym przemieszczeniem takich odpadow do miejsc przetwarzania
poza granicami kraju, posiadacze odpadéw niejednokrotnie — w sposéb niezawiniony (tj. ze
wzgleddéw obiektywnych) — popadajg w naruszenie przepiséw u.o.

Majgc na uwadze powyzsze, konieczna jest zmiana art. 25 ust. 4 u.o. poprzez wydtuzenie
maksymalnego, tgcznego okresu magazynowania odpadow niebezpiecznych pochodzacych
z budowy i rozbidrki przynajmniej do 24 miesiecy. Jest to o tyle uzasadnione takze z uwagi
na przedstawiane przez Rzad projekty inwestycji w nadchodzacych latach, w ktérych
kontrakty infrastrukturalne (drogowe, kolejowe) majg zosta¢ wzbogacone o projekty
zwigzane z Centralnym Portem Komunikacyjnym , a tym samym problem ulegnie nasileniu
w najblizszych latach.

Ograniczenie katalogu deliktéw administracyjnych, ktérych popetnienie moze
skutkowac¢ koniecznosciag odmowy wydania kolejnych zezwolen (art. 46 ust. 1e u.0.)
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Zgodnie z art. 46 ust. 1e u.o., organ witasciwy do wydania zezwolenia ma obowigzek
odmowi¢ jego wydania m.in. w przypadku gdy na danego przedsiebiorce (a takze: jego
wspdlnika, czlonka zarzadu, czionka rady nadzorczej lub prokurenta albo na innego
przedsiebiorce, w ktérego organach dziatajg powyzsze osoby) zostaty natozone w ostatnich
10 latach co najmniej 3 administracyjne kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 194 u.o.
w tacznej wysoko$ci przekraczajgcej kwote 150 000 zt.

W Swietle proponowanego wyzej rozszerzenia katalogu naruszeh za ktére zgodnie z art. 194
u.0. mogg by¢ natozone kary (m.in. o pomytki i spdznienia zwigzane z uzupetnianiem KEO),
utrzymanie art. 46 ust. 1 e u.o. w obecnym brzmieniu spowoduje, ze do spetnienia opisane;j
wyzej przestanki uniemozliwiajgcej uzyskanie nowego zezwolenia bedzie dochodzito nader
czesto.

Dlatego, aby:

. nie doprowadzi¢ do kuriozalnej sytuacji, w ktérej odpady posiadajgce pewng warto$¢
gospodarczg bedg masowo przekazywane na skladowiska Ilub porzucane
w nieprzeznaczonych do tego miejscach tylko z uwagi na brak mozliwosci uzyskania
przez posiadacza odpadow lub podmioty z nim powigzane zezwolen na przetwarzanie
tych odpaddéw;

. zachowac proporcjonalnos¢ sankcji do popetnionego naruszenia;

prosimy o przeformutowanie art. 46 ust. 1e u.o. w taki sposéb, aby sankcja odmowy wydania
zezwolenia byta zwigzana wytgcznie z trzykrotnym natozeniem kary za najciezsze
naruszenia (tj. delikty opisane w art. 194 ust. 4 u.0.), a nie za jakiekolwiek naruszenia
okreslone w art. 194 u.o. Brak takiego rozwigzania moze w krétkim czasie spowodowac
powstanie luki na rynku (podmioty dotychczas posiadajgce zezwolenie je utracg), zas brak
bedzie nowych podmiotow, ktére bedg w stanie zaabsorbowaé popyt wystepujgcy na rynku.

Postulaty dotyczace najpilniejszych zmian legislacyjnych

Wydanie rozporzadzenia z art. 45 ust. 3 u.o. zwalniajagcego okreslone formy
gospodarowania odpadami z obowigzku uzyskania zezwolenia na przetwarzanie

Przepisy art. 45 ust. 1 pkt 8 oraz art. 45 ust. 3 u.o., przewidujgce mozliwos¢ zwolnienia
posiadacza odpadow z obowigzku uzyskania zezwolenia na przetwarzanie okreslonych
rodzajéw odpadow, od ponad 9 lat pozostajg martwe, bowiem kolejni ministrowie wtasciwi do
spraw gospodarki w porozumieniu z ministrami wiasciwymi do spraw klimatu przez caty ten
okres nie wydali niezbednych przepiséw wykonawczych.

Tymczasem kolejne nowelizacje przepisow u.o. dotyczgce uzyskiwania zezwoleh na
zbieranie lub przetwarzanie odpaddw zmierzajg do tworzenia coraz bardziej rygorystycznych
wymagan, ktore zupetnie nie przystajg do realiow prowadzenia dziatalnosci budowlane;j
(zwlaszcza w odniesieniu do obiektéw liniowych), tj. przyktadowo: wymég posiadania przez
wykonawce robot tytutu prawnego do nieruchomosci w formie aktu notarialnego czy
obowigzek zapewnienia monitoringu miejsc magazynowania odpadow.

W tym kontekscie potrzeba wydania rozporzgdzenia zwalniajgcego okreslone formy
gospodarowania odpadami z obowigzku uzyskania zezwolenia na przetwarzanie odpadow
staje sie coraz bardziej palgca.

Zmiana rozporzadzenia w sprawie listy rodzajéow odpadéw, ktére osoby fizyczne lub
jednostki organizacyjne niebedace przedsigbiorcami moga poddawaé odzyskowi na
potrzeby wlasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku
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Z informacji otrzymywanych przez Organizacje wynika, ze oczekiwanym przez branze
budowlang dziataniem jest rozszerzenie dopuszczalnych metod przetwarzania odpadéw
budowlanych (z grupy 17) przez osoby fizyczne i jednostki nieprowadzgce dziatalnosci
gospodarczej.

W szczegolnosci chodzi o dopuszczenie mozliwosci niwelacji terenu (zaréwno
przeprowadzang w ramach prac przygotowawczych do inwestycji budowlanej, jak
i samodzielnie, wytgcznie w celu wyréwnania terenu) z wykorzystaniem okreslonych grup
odpadow niestwarzajgcych zagrozenia dla srodowiska.

PowyZzsza ingerencja bytaby o tyle istotna, Ze:

° po pierwsze, poszerzataby mozliwosci w zakresie uzytecznego wykorzystania
(odzyskiwania) odpadéw budowlanych, tym samym ograniczajgc strumieh odpadow
kierowanych na sktadowisko;

. po drugie, ostatecznie rozwiataby watpliwosci czy w ramach ,utwardzania powierzchni”
(ktore juz obecnie jest dozwolone bez zezwolenia) dopuszczalne jest wyréwnywanie
ubytkow w gruncie.

Reasumujgc, Organizacje wskazujg jednoznacznie, iz projektowane rozwigzanie stawia na réwni
odpady generowane przez budownictwo infrastrukturalne (liniowe i kubaturowe) z odpadami
niebezpiecznymi oraz innymi odpadami, ktére nie mogg by¢ w tatwy i ekonomicznie uzasadniony
sposob przetworzone. Nalezy zwrécié uwage, iz zasadniczg czes¢ odpaddéw z budownictwa
infrastrukturalnego stanowig materiaty starouzyteczne oraz humus (gleba). Brak mozliwosci
prawnych w zakresie ich szybkiego przetworzenia i / lub ponownego zagospodarowania naraza
Budzet Panstwa na ogromne straty finansowe i koszty, ktére wielokrotnie przewyzszajg
potencjalne wplywy z tytutu tak oczekiwanych kar za przekroczenie, niejednokrotnie oderwanych
od rzeczywistosci praktyki zycia gospodarczego przepiséw. Z zalem Organizacje podnosza, iz
pomimo zgtoszenia wielu merytorycznych uwag na etapie konsultacji zmiany Ustawy o odpadach,
zadna propozycja nie zostata w przedmiotowym projekcie uwzgledniona.

Z powazaniem

Barbara Dzieciuchowicz Andrzej Wyszynski
Prezes Zarzadu Prezes Zarzadu
Ogolnopolska Izba Polskie Stowarzyszenie
Gospodarcza Drogownictwa Wykonawcdéw Nawierzchni Asfaltowych

Podpisy sygnatariuszy zebrane elektronicznie

str. 8



