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Ministerstwo Finanséw w odpowiedzi na pismo z dnia 3 lipca 2019 r. nr 103/2019, w ktérym
zwrocono si¢ z prosba 0 umorzenie wszystkich postepowan celno-skarbowych ktérych
przedmiotem jest kwestia stosowania roznych (8%, 23%) stawek VAT dla kontraktow
utrzymaniowych i nie wszczynania kolejnych postepowan w tym zakresie, uprzejmie informuje
o nastepuje.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 roku.,
sygn. akt I FSK 494/17 podzielil poglad Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
(dalej: WSA) oraz organdw podatkowych, co do tego Zze podatnik nie byl uprawniony do
zastosowania dwéch stawek podatku od towaréw i ustug (obnizonej i podstawowej) gdyz
realizowana ustuga miata charakter kompleksowy i nalezato ja opodatkowa¢ wedtug stawki
podstawowej (23%). Cel gospodarczy tej ustugi sprowadzat si¢ bowiem do calodciowego, a nie
czedciowego wykonania wszystkich czynnosci, do realizacji ktorych zobowiazany byt podatnik
na podstawie umowy.

Jednoczesnie dostrzegajac w sprawie naruszenie zasady zaufania do organéw podatkowych (z
uwagi na fakt, ze podatnik opierat si¢ przy zawieraniu. umowy na utrwalonej wykladni organéw
podatkowych prezentowanej w interpretacjach indywidualnych, a ktéra to wykladnia zostata
podatnikowi potwierdzona w protokole kontroli za kwiecief 2012 r.), NSA uchylit wyrok WSA,
decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy i poprzedzajaca ja decyzje Naczelnika Urzedu
Skarbowego. Skutkiem powyzszego postepowanie podatkowe wobec podatnika zostato
umorzone.

Ustosunkowujac sie do wniesionego przez Panig Prezes postulatu, Ministerstwo Finanséw
zauwaza, ze stosownie do art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 z pdZn. zm.) ocena prawna i wskazania co
do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzag W sprawie organy, ktérych
dziatanie, bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia,
a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie.

Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co W zwigzku ze skargg
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia (art. 171 ww. ustawy). Kazde orzeczenie prawomocne sadu
administracyjnego podlega wiec wykonaniu w konkretnej sprawie, natomiast wyroki te nie
stanowia powszechnie obowigzujacej wyktadni prawa i nie posiadajg mocy formalnie wigzace]
tak do podatnikéw jak i réwniez w stosunku do organéw podatkowych.

Bezsprzecznym jest, ze powolywany wyrok I FSK 494/17 zapadt na tle zindywidualizowanego
stanu faktycznego. Tym samym wyprowadzenie generalnego wniosku o zastosowanie Ww.
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wyroku do wszystkich pozostatych aktualnie prowadzonych spraw, w zagadnieniu dotyczacym
wysokosci stawki podatku VAT do ustug utrzymaniowych drég, poprzez umorzenie postepowan,
czy tez niewszczynania nowych nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 16 listopada 2016 1. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2019 1. poz. 768 z pézn. zm.) nie nadajg Ministrowi Finanséw ani Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej uprawnien, umozliwiajacych ingerencje w merytoryczne
rozstrzygnigcia organéw Krajowe;j Administracji Skarbowe;j (taka kompetencija nie moze by¢ tez
wywiedziona z art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 900, z pézn. zm.). Wszelka ingerencja w sprawe bedgca przedmiotem oceny dokonywanej
przez podlegle organy Krajowej Administracii Skarbowej, na kazdym etapie toczacego sie
postgpowania wyjasniajacego (czynnosci sprawdzajacych), postgpowania podatkowego, kontroli
podatkowe;j lub kontroli celno-skarbowej, bylaby bowiem wkraczaniem w kompetencje tychze
organéw i podwazataby ich obiektywizm.

Zgodnie z art. 127 ww. ustawy Ordynacja podatkowa, postepowanie podatkowe jest
dwuinstancyjne. Oznacza to, ze kazda sprawa podatkowa powinna byé rozpatrzona
1 rozstrzygnieta decyzja organu pierwszej instancji, za§ w wyniku wniesienia odwolania powinna
podlega¢ ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnigciu przez organ drugiej instancji.

Konsekwencja tej zasady jest uksztattowanie postepowania odwotawczego, w ten sposéb, ze organ
odwoltawczy nie moze ograniczyé sie tylko do kontroli decyzji organu pierwszej instancji, lecz
zobowigzany jest do ponownego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Natomiast po wyczerpaniu drogi postgpowania podatkowego podatnikowi przyshuguje tryb
dochodzenia swoich praw na plaszczyznie sgdowo — administracyjnej. Na niesatysfakcjonujace
rozstrzygniecie organu drugiej instancji podatnikowi przystuguje skarga do wojewddzkiego sadu
administracyjnego, bowiem zgodnie z przepisami prawa sady administracyjne kontrolujg
dziatalnos¢ administracji publiczne; poprzez orzekanie w sprawach skarg na dziatania
administracji, dotyczgce praw i obowigzkéw obywateli oraz innych podmiotéw dziatajacych w
sferze publicznej. Oznacza to, ze w przypadku wydanego wyroku, powaga rzeczy osadzonej objete
jest ustalenie, czy rozstrzygniecie organu jest zgodne z prawem oraz czy organ dochowat
wszelkich zasad postgpowania podatkowego.

Resumujac brak jest mozliwosci ingerencji Ministra Finanséw oraz Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej w postepowanie prowadzone przez uprawnione na drodze przepiséw ustawowych
organy podatkowe Iub celno-skarbowe oraz postgpowania prowadzone przed sadem
administracyjnym.
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